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TARIHONCESI ARKEOLOJISINDE TEKNIK-NESNE, TEKNiK-BELLEK,
TEKNIK DEGISKENLIK VE ZAMANSALLIK UZERINE BAZI GOZLEMLER:
TEKNO-TIPOLOJIDEN TEKNO-GENES’E DOGRU GECIiS?

Some Observations on Technical-Object, Technical-Memory, Technical Variability and Temporality in
Prehistoric Archeology: Transition from Techno-Tipology to Techno-Genesis?
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Oz: Tarihoncesi donemlerde teknik-nesnenin yapisin-
da ti¢ ayr1 zamansallik kavrami oldugu dastintilmek-
tedir. Bunlar teknigin yapisinin zamansallig, teknigin
kokeninin zamansalligi ve teknigin yoriingesinin za-
mansalligi olarak tanimlanmakta ve her birinin, esasen
epifilogenetik (epiphylogenesis) bir hafiza olan teknik
kokenli bir hafiza igerdigi distiniilmektedir. Bu nokta-
da bazi bilim adamlarina gore “teknik” her seyden 6nce
bir hafiza olarak tanimlanmaktadir. Fakat tekno-tipoloji
olarak isimlendirilen ¢aligma yontemi kullanilarak tari-
héncesi dénem yontmatas alet Gretimi tizerine yapilan
calismalarda, yontmatas alet endiistrileri tizerine tipolo-
jik kavramlari ve metodolojik uygulamalar temel alan
dort farkli kavramin daha fazla tartisilmasina odak-
lanildigini gormekteyiz: Teknik, bellek, baskali(lk ve
zamansallik. Bunlar arasinda teknik, tipoloji ve zaman
kavrami tizerinden tartisiilmaktadir. Soz konusu ¢alisma
yonteminde bir koleksiyon tizerinden gozlemledigimiz
maddi kaltar varliklarindaki gegis veya kopus fenomen-
lerini yorumlamak igin, 6zellikle dikkat ¢ekici iklim do-
nemlerinin gergeklestigi, zamansal/donemsel durumlar
secilmektedir ve bu baglamda da teknik ve tipolojik
olgular zamansal ¢izelgeleri olusturmamizi gerekli kil-
maktadir. Techno-genése olarak tanimlanan yaklagim-
da ise alet teknik bir sistem i¢indeki bir eserdir, yani bir
isletim/tiretim zincirinin sonucudur. Cekirdek ise bir
hacim ve bir veya daha fazla kullanish tiretim ytizeyidir.
Bu baglamda s6z konusu aragtirma yontemi dis gori-
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Abstract: Itisthought that there are three distinct concepts
of temporality in the structure of the technique-object in
prehistoric times. These are defined as the temporality of
the structure of the technique, the temporality of the origin
of the technique, and the temporality of the trajectory of the
technique, each of which is thought to contain a memory
of technical origin that is essentially an epiphylogenetic
(epiphylogenesis) memory. At this point, according to
some scholars, «technique» is first and foremost defined
as a memory. However, as mentioned above, in the
study of prehistoric chipped stone tool production, the
so-called techno-typology focuses on the discussion of
four different concepts based on typological concepts
and methodological applications on chipped stone tool
industries: technique, memory, alterity and temporality.
These are discussed in terms of technique, typology; and
time. In order to interpret the phenomena of transition or
rupture in the material culture objects that we observe in a
collection, we need to select temporalities in which certain
events, especially remarkable climatic periods, took place,
and in this context we need to construct temporality charts
in technical and typological terms. In the techno-genese
approach, the tool is an artifact within a technical system,
i.e. the result of a chain of operation/production. The core s
abulk/contentand one or more useful production surfaces.
In this context, this research method seeks to understand
the technical capacity of an artificial object from its external
appearance. The main aim of this method of study is
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nisi aracihigiyla gordiigtimiz yapay nesneden onun | undoubtedly to move the tool beyond the Neo-Darwinian
teknik kapasitesini anlamaya ¢aligmaya yonelmektedir. | evolutionary theory of development with the help of
Bu ¢aligma yontemindeki asil amag kuskusuz aleti stan- | standard technicaland typological conceptsand definitions
dart teknik ve tipolojik kavram ve tanimlamalarin da | and to examine it in more detail and in a multifaceted way,
yardimiyla neo-darwinist evrimselci gelisim teorisinin | ie. itisa problematic of Techno-Logique origin and centre.
Otesine tagtyarak aletin daha detayli ve ¢ok yonlii olarak | In this research method, chipped stone tool production
incelenmesidir. Baska bir ifadeyle bu arastirma yonte- | methods are analysed through different concepts such
mi, techno-logique kokenli ve merkezli yeni sorunsallar | as technical-object, technical-memory; technical-logic,
olusturmayr amaglamaktadir. Bu aragtirma yonteminde | technical variability and temporality, and prehistoric tools
yontmatas alet tiretim yontemleri teknik-nesne, teknik- | (technical-objects) aim to develop a multidimensional
bellek, teknik-mantik, teknik degiskenlik ve zamansallik | examination system/method with the help of standard
gibi farkl kavramlar tizerinden incelenmektedir ve tari- | technical and typological concepts and definitions and
honcesi doneme ait aletlerin (teknik-nesneler) standart | focus more on techno-logique problematics.

teknik ve tipolojik kavram ve tanimlamalarin da yardi-
muyla ¢ok yonlii olarak inceleme amaglamaktadir. Fa-
kat bu ¢alismalarda tekno-tipolojik sorunsallardan gok
techno-logique sorunsallar tizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tarihoncesi, Yontmatas Alet, | Keywords: Prehistory, Chipped Stone, Technology,
Teknoloji, Bellek, Tekno-Tipoloji, Techno-Logique, | Memory, Techno-Typology, Techno-Logic, Temporality.
Zamansallik.

Giris

Uzun yillardan beri bir¢ok ¢alismanin konusu olan tarihoncesi dénem yontmatas aletler tizerine yii-
ritilen aragtirmalar 1960’1 yillardan itibaren teknik boyutlu antropolojik/etnolojik yaklasimlarin ortaya
¢ikmastyla birlikte yeni bir ¢alisma alani olusturmustur'. Ozellikle yapisal antropoloji ve etno-arkeolojinin
etkisiyle yeni bir degisim yasayan arastirma yontemlerinden bahsedilebilir. Ayrica bu stiregte deneysel ar-
keolojinin de yontmatas endustrilerinin tanimlanma kriterleri, anlamlandirma gabalar1 ve deneyselleme
protokolleri tizerine 6nemli destek verdigi goriilmektedir®. Ozellikle 1980’lerin sonunda, Fransa basta ol-
mak tizere birgok iilkede, G. Simondon'un teknik felsefesi etrafinda gelisen yeni teorik galisma yontemleri
sonrasinda® yontmatas endistrilerinin donasiim, degisim ve gelisim dongileriyle baglantili yeni sorun-
sallarin ortaya ¢iktigr gozlenmektedir'. Bu siiregte beseri ve sosyal bilimlerde maddi kiiltiire, maddesel-
lige, incelenen malzemeye ve ekolojiye ait verileri daha toplu olarak inceleme ve yeniden anlamlandirma
cabalart sonrasi tarihoncesi dénem yontmatas alet endiistrilerinin bireyin ve herhangi bir toplulugun olu-
sumundaki ve degisimindeki rolii gibi birgok konunun yeniden tartisjmaya agildigina ve tipolojik anlam-
landirma yontemine ek olarak teknik kavramlar tizerinden yorumlanmaya baslandigina sahit olmaktayz.
Tekno-tipoloji olarak isimlendirilen bu galisma yontemi giinimiizde de devam etmektedir. Bunun yan:
sira 2000']i yillardan itibaren tarihoncesi donem yontmatas alet tiretimi Gizerine yapilan ¢alismalarda, alet
endustrileri Gizerine tipolojik kavramlari ve metodolojik uygulamalari temele alan dért ayri kavramin
daha fazla tartisilmasina odaklanildigi goriilmektedir: Teknik, bellek, bagkali(l)k ve zamansallik. Bu tir
aligmalarda sunulan yaklagim yontmatas endiistrilerinde goriilen teknolojiyi ontoloji ile birlestirdigi igin
tekno-genetik® olarak adlandirilmaktadir®. Fakat s6z konusu aragtirma yonteminde sozii gegen ti¢ kavram
tekno-genetik yaklagimn tiim epistemolojik yapisini destekleyen ana kavramlar olarak goriilmektedir’.
Diger yandan arkeoloji biliminde (tarihoncesi arkeolojisinde), kiiltirel degere sahip eserlerin tasnif ve

Leroi-Gourhan 1943; Leroi-Gourhan 1964.

Bordaz 1970; Inzian et al. 1980; Tixier 2012.

Simondon 2005; Simondon 2012.

Boéda 1997; Boéda 2013; De Weyer et al. 2022.

Bernard Stiegler'in insanin kokeni ve teknoloji arasindaki iliski kurami.
Boéda 1997, 26-33; Boéda 2013; De Weyer et al., 2022.

Stiegler 1998; Steigler 2018; Ramos — Boéda 2019; De Weyer et al., 2022.

NN U W~

30



Tarihdncesi Arkeolojisinde Teknik-Nesne, Teknik-Bellek, Teknik Degiskenlik ve Zamansallik Uzerine
Bazi Gozlemler: Tekno-Tipolojiden Tekno-Genese Dogru Gegis?

gruplandirilmast kuskusuz belirli tip veya morfolojilerin kullanimi iizerinden yapilmaktadir. Kargilagtir-
malar ile beslenen tekno-tipolojik tanimlamalar ise kronolojik olarak giivenilir dizilerle desteklenen sinif-
landirmalar olarak kodlanmaktadir. Bu noktada tekno-tipoloji kugkusuz tarihoncesi déonem yontmatas
aletlerin tasnifi i¢in kullanilan ana argiman olarak kabul gormektedir®. Fakat burada 6ne ¢ikan en 6nemli
sorun teknik-nesne olarak isimlendirdigimiz her aletin teknik bellegi ve alet arasindaki ortak paydalarin
cok fazla dikkate alinmamasidir®. Kuskusuz s6z konusu kriterler belirli bir amaca gore herhangi bir aletin
tGretme fikrinin 6zgiin karakterini ifade edebilmek adina ortaya konulmus olan ana argimanlardir'’. Fakat
insanin somatik boyutu (bilissel-biyolojik olarak), yontmatas iiriinlerin yeniden entegre edilerek kiilttirel
evrimin yeniden yorumlanmasinda somut olarak kendine yer bulmas: gereken ana noktadir. Bu yéntem
yontmatas aletlerin teknik 6zelliklerinin restorasyonu/restitiisyonu olarak da tanimlanabilir.

Bu kavramlar tizerinden yapilan arastirmalarda bir yandan, eserlerin tiretimi ve kullanimindaki belir-
li teknik tasarimlart hatirlatan maddi taniklari tespit etmek amaglanirken (ayrica deneysellemek)'" diger
yandan triiniin tizerinde tasidig1 teknik ¢izgiler araciligiyla onun teknik-bellegini geri yiiklemenin /an-
lamlandirmanim mamkiin oldugu diisiniilmektedir'>. Daha genel olarak bakildiginda bu yontemde tari-
honcesinin nesnesi iki sekilde tanimlanabilir: yapisal ve islevsel. Yapisal olarak her alet bir eserdir, yani in-
san eliyle yapilmis dogal olmayan bir hacimdir. Dolayisiyla teknik-nesne (alet), teknik bir sistem" i¢indeki
bir eserdir ve farkli bir ifadeyle alet bir isletim zincirinin sonucudur'. Bu tanimlama her eserin son for-
munun tanimlanmasina ek olarak eserin bir kullanim modeline sahip olmasi gerektigini ima eder®. Son
olarak ¢ekirdek, bir hacim ve bir veya daha fazla kullanisl ytizey olarak'® ve bir veya daha fazla yonteme'”
dayanan bir dizi Gretim yapst igindeki bir yapaydir. Aletin morfolojik tipolojisine gelince, alet belirlenmis,
sabit ve standartlagtirilmis bir endistrinin morfotipi olarak tanimlanabilir'®. Bu nedenle de aletin tipi ve
taslagi i¢in de standardize edici tanimlar kullanmak zorunda kalinmaktadir. Tekno-genetik (techo-genes)
yaklasimda ise (ister aletin tiretimi ister islevsel yonii olsun) alet teknik yapist tanimlanmus bir hacimsel bi-
lesimle sonuglanan bir dizi teknik 6zelligi btiinlestiren ve énceliklendiren bir bi¢im olarak tanimlanmak-
tadir, yani artefact’tir’. Alet bu bakis agisiyla diistiniildiigtinde, teknik yapisi bir sekil ve gortiniir bir hacim
tarafindan somutlagtirilmistir ve bir dizi teknik ozellikleri iginde barindirmaktadir. Bu yapilar teknoloji
uzmaninin hassas algisiyla kavrayabilecegi teknik fenomenlere karsilik gelir. Ancak tarihoncesi donem-
lerde mevcut olan metodolojik araglarla yakindan baglantili olan bu hassas algida belirli bir derecelenme
vardir, ¢iinkii aragtirma yontemi “bilimsel agidan” derinlesen bir algi tarafindan verilen yapinin kesfinin
baslangicidir ve tarihoncesi doneme ait nesnenin organizasyon modunu tanimlamak i¢in sadece baslangig
noktasidir. Bu yeni sorunsali anlamak ve anlamlandirmak adina G. Simondonun 6ne siirdagii teknik
felsefe kavramui ayr1 bir 6nem arz etmektedir. G. Simondon bir¢ok noktada aslinda duyulur algidan (bi-
¢ime) anlasilir bir algtya (yapiya) gecisten soz etmektedir”’. Bu noktada yapr duyuyla degil akilla algilanir
formiulii uygulanmaktadir®. Bu tiir arastirmalarin bir eserin farkl analitik boyutlarinin érneklenmesine
ve tanimlanmasina olanak verdigi diisiiniilmektedir. Genelde eser dedigimiz sey, arkeolojik kazilar sirasin-
da bulunan nesneye karsilik gelir ve eser terimi kuskusuz arkeoloji literatiirii igin en genel tanimlamadir.
Bizim morfolojik tipoloji dedigimiz tanimlama, bir eserin dis hatlarinin analizini destekler ve onun genel

8 Bordes 1968.

9  Dunnell 1980; Dunnell 2007; Okumura - Araujo 2014.
10 Legros 2017, 27.

11 Boéda2013.

12 De Weyer etal. 2022.

13 Lemonnier 2010.

14 Geneste 2010; Pelegrin — Roche 2017.
15 Rabardel 1995, 80.

16 Boéda 1986, 30.

17 Inzian etal. 1980, 37.

18 De Weyer etal. 2022.

19 Boéda 1997,27.

20 Simondon 2018, 59; Boéda 2013.

21 Simondon 2018, 59.

22 Boéda2013.
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formunu ifade eder”. Cogu zaman bu analiz bize ilgili bilgileri saglar, ancak konturun (morfolojik tipolo-
jinin) yontmatas aletin yapisini olusturan teknik kriterlerden yalnizca birisi oldugu unutulmamalidir (fig.
1a). Ote yandan teknoloji eserinin tiretiminin, yani ¢evreden merkeze verilen formunun (¢evre-etraf: din-
torno), ana hatlarinda yer alan ve ona bigim veren tiretim siireglerinin aragtirilmasina ayricalik tanir (fig.
1b)**. Son olarak islevsel teknoloji, eserin yapisint islevsel isleyisine izin veren islevsel alanlar1 tanimlamak
i¢in dintornonun analizinden baslar (fig. 1c).

Arkeolojik Eser

Morfolojik Boyut

Kontur
Morfo-teknolojik _ _
Boyut T
X/ T 7 PSA a
Cevre-etraf
Tekno-Yapisal
Boyut
c
Yapisal

Figtir 1: Aletin incelenmesi i¢in kullanilan yaklagima bagli olarak bir eserin farkli analitik boyutlarinin
incelenmesine dair 6rnek. Artefact arkeolojik kazilar sirasinda agiga ¢ikarilan alete (teknik-nesneye) karsilik gelir
(De Weyer et al. 2022).

Sorunsal

Tarihoncesi donemlerde tizerine genis bir zamansallik baglaminda yapilan ¢alismanin yarari teknik
ger¢egin yorumlanmasiyla ilgilidir™. Bir calismada gozlemlenen maddi kiiltiir varhiklarindaki gegis veya
kopus fenomenlerini yorumlamak igin, belirli olaylarin, 6zellikle dikkat gekici iklim donemlerinin gercek-
lestigi zamansalliklar1 segmemiz ve bu baglamda da teknik ve tipolojik agidan zamansallik gizelgeleri olus-
turmamiz gerekmektedir. Bu noktada kronolojik degisimler ve insanoglunun biyolojik evrimsel stiregleri
de kuskusuz ayr1 bir 6nem teskil etmektedir®. Bu tiir calismalarda herhangi bir yontmatas alet grubunun
teknik ozellikleri ile yasadigi bolge ve zaman dilimi arasinda neden sonug iliskisi kurulmaya ¢alisildigi ve
s0z konusu aletleri kullanan toplulugun bu iliski tizerinden yorumlanmaya ¢alisildigi goralmektedir. Bu
perspektifte yapilan ¢alismalar - herhangi bir determinizm nosyonunu dislasak bile*” - ilgili popiilasyon-
larin kendine 6zgii kiiltiirel tepkilerini yorumlamak igin yerel/bolgesel ve kronolojik karsilastirma yoluyla
yapilmaktadir. Ayrica bir bolge i¢inde yasayan insan gruplari iklim degisikliklerine bagl olarak da yeni
yontem ve teknikler gelistirerek bu yasam kosullarina ayak uydurabilmektedir®. Bu tiir degiskenlikler
belirli zaman olgeklerinde meydana gelebilen teknik fenomenler i¢in de gegerlidir. Bu nedenle, yapilan

23 De Weyer etal. 2022.

24 De Weyer etal. 2022.

25 Leroi-Gourhan 1964, 89; Boéda 2013; Pelegrin — Roche 2017.

26 Pelegrin — Roche 2017.

27 Tabii ki iklim olaylarini tortul sekanslarda kaydedilen felaket etkilerinin izledigi durumlar disinda.
28 Leroi-Gourhan 1964; Pelegrin — Roche 2017.
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aragtirmalarda “iklimsel, “konjonktiirel” ya da “kiiltiirel” nitelikte degisim ve doniisiimlerin tam olarak ta-
nimlanmasi gerekmektedir *.

Bu durum kuskusuz birbirinden farkli epistemolojik ve ontolojik yaklagimlarin bir arada kullanilmas:
ve verilerin yeniden yorumlanmasini da gerekli kilmaktadir (fig. 2)*. Bu baglamda gintimiizde tarihonce-
si topluluklar tizerine aragtirma yapan birgok arastirmaci i¢in Spinozanin (1984, 1677), Deus sine natura
aligmasr®® gergekgi bir metafizigin merkezinde bulunan bir tez olmasinin yani sira ontolojik bazli antro-
polojik yaklasimlarin da temeli niteligindedir®. Bu tez igerisinde “Var” olan her sey “Varlik” ise, insan bir
“Varlik” kipi ve bir “Doga” kipidir varsayimi1 merkez konumdadir. Bu merkezi varsayimin 6nemine rag-
men Spinozaci felsefede “Insan/Doga” iliskisinin ontolojik bir tartismasini yapmak zordur. Hatta bu soru-
nun antropolojik baglamda daha geri planda kaldig goriilmektedir. Modern aragtirmalara bakildiginda
Spinoza felsefesinde bulunan- gergekligimizin bilinebilecegine dair metafiziksel bir dogrulama zorunlugu-
nu sart kosan yaklagim- insan hakkinda diistinme sisteminin tamami “Teknik” tizerinden anlamlandirmak
tizerine kogullanmus bir goriiniim sergilemektedir®. Antropolojik arastirmalarda kendine kisith bile olsa
bir alan bulan bu tez, arkeolojik arastirmalarda kendine gercek anlamda bir kargilik bulamamustir*. Fakat
giiniimiizde yazili hafizaya ait olmayan ge¢mis zamanlara yonelen bir disiplin olan tarihoncesi arkeoloji-
si igerisinde tarihoncesi donem yontmatas alet yapim teknikleri ve alet tipolojileri tizerine ontolojik nite-
likte ve Spinozaci bir bakis agstyla yiiritiilen bazi arastirmalarin yapilmaya baglandigi goriilmektedir®.
Ama asil sorun, bu sorgulama/sorunsal hangi nedenlerle tarihoncesi arkeolojisine eklemlenmelidir? Bu
baglamda 6ne ¢ikan en 6nemli nokta kuskusuz doganin her zaman insanin eylemine tabi olmasidir. Bu
tiir aragtirmalarda 6ne ¢ikarilmasi gereken ana sorunsal unutma ve bellek kavramlari ile Tarihoncesi ve
Zaman/Zamansallik arasindaki iliski ve daha elestirel bir analiz sisteminin gelistirilmesi sorunu/konusu
gibi goriinmektedir®.

Baglanuly/liskili

38

-
7

Arkeolojik kategori Eser Alet Ff:::];ﬁn
Epistemolojik kategori|  Teknik Nesne Teknik Birey Teknik set

Figtir 2: Bu ¢alismada kullanilan arkeolojik ve epistemolojik kategoriler arasindaki kavramsal iliski
(De Weyer etal. 2022).

29 Boéda2013.

30 De Weyer etal. 2022.

31 Kelimenin tam anlamuyla, “Tanri ya da doga” Bu ¢eviriyi de kullanabiliriz: “Tanri, yani Doga” ifadesi Spinozanin Ethicsinin
dordiinct bolimiinde tig kez yer alir: Bir defa 6nsozde ve iki defa da 6nerme IV'iin ispatinda kendine yer bulmaktadadur:
Spinoza 1984. Kelimenin tam anlamiyla bahsedilmemesine ragmen, bu ifade ayni yazar tarafindan yazilan Theologico-Politik
Incelemenin de birkag pasajinda kendine yer bulur: Spinoza, 1986 [1954].

32 Pérez-Balarezo — Boéda 2019.

33 Pérez-Balarezo — Boéda 2019.

34 Ramos - Boéda 2019.

35 Boéda2013; Ramos — Boéda 2019; De Weyer et al. 2022.

36 Boéda2013; Ramos - Boéda 2019; De Weyer et al. 2022.
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Teknik: Tanim, Tanimlama ve Yorum

Teknik, kelime olarak bir faaliyete 6zgii prosediirler, bir aktivitenin uygulanmasi, tiretime yonelik bir
dizi stireg, tiretim alanindaki téim uygulamalar gibi farklr anlamlar igermektedir”. Fakat sifat olarak bir
faaliyetin pratik yond, faaliyetin uygulanmasi veya gerekli teknik bilgi ile ilgili olan ekipmanin ve bir tire-
tim kurulumunun ¢alismast ile ilgili olan birgok olguyu da tanimlamak igin kullanilmaktadir. Prehistorik
aragtirmalarda ise bir aletin teknik hafizasi arastirilmak suretiyle aletin teknigi “kiiltiirel evrimin” farkl
anlarini anlamlandirma araglarindan biri olarak goriilmektedir. Bu nedenle, tarihoncesi donem topluluk-
larinin geride birakmis oldugu eserler tizerine yiiratilen ¢alismalar antropik kokenli malzemeler olarak
da adlandirilan mineral, bitki ve/veya hayvan kaynaklr her tiirlii islenmis malzemenin incelenmesi yoluy-
la tarihéncesi donem topluluklarinin teknik davranislarinin analizine odaklanmaktadir. Zira tarihénce-
si donem topluluklari gesitli hammaddelerden yararlanmislardir ve bu donemde islenen malzemeler, bu
donemin sahip oldugu teknik tizerine bilgi vermektedir. Bu nedenle “teknik” terimi; teknik bilgi, beceri,
Giretim siireci ve teknik araglar olarak gorilmektedir ve herhangi bir aletin operasyonel Giretim aktivitesi ve
fiziki Gretimi ile ilgilidir. Teknoloji kelimesi ise, bilgiye (bilime) yol agan tartisilmis ve mantikli bir séylem
Gretme kapasitesini ifade etmektedir ve bilimsel agidan terimin kéken aldigr Yunanca anlamna (Techno-
Logique) daha yakin bir anlam ifade etmektedir®. Fakat objeler ve yapilar hiyerarsik ve anlamsal varlik-
lar oldugundan teknik operasyonlar (kendi baslarina) gortiniir degildirler, ¢tinkii bunlar sabit bir maddi
durumdan gok bir teknik bellek ile iliskilidirler. Bu nedenle, teknik operasyonlar igerisindeki yapisal de-
gismezleri belirlemek gerekmektedir. Bu baglamda operasyonel teknik terimi, teknik-nesnelere ve onla-
rin tarihselliklerine atifta bulunmaktadir. Bu sorunsal tizerinden diisiintldiigiinde teknik islemler teknik
yapilari tanimlayan nedensellik ilkelerini olusturur ve onlarin islevsel boyutlarina gonderme yapmazlar.

Objeden Teknik Bellege: Sey-Obje, Nesne-Teknik-Bellek = Teknik Nesne/Teknik Bellek

Tarihoncesi Donem yontmatas triinlerin yapilari, kontekstleri veya kokenleri ne olursa olsun onlarin
incelenmesinde belgelenmeleri ve 6l¢iilebilir nitelikleri temel ampirik bir ilke ve kural olarak algilanmakta
ve arastirmalar bu baz tizerinden yapilmaktadir. Daha ¢ok Neo-Darwinist yaklasimlarin kullanildig ve
teknik-nesnelerin de bu baglamda ortaya ¢ikan birtakim sorunsallar Gizerinden incelendigi goriilmekte-
dir”. Burada ortaya ¢ikan sorun, kuskusuz teknik-nesnenin tek tipe sahip bir sekilde ve esit olarak algilan-
masidir®. Kalintilari “teknik-obje” yerine “nesne veya eser” olarak siniflandirma, arkeolojik kalintilar: “do-
gallastiran” veya “cansizlagtiran” bir durum olarak karsimiza ¢tkmaktadir*'. Bu tiir yaklasimlarin arkeolojik
aragtirma yontemlerinin bir siniflandirma ya da eser dizisinin tanimlanmasina olanak saglamakla birlikte
teknik gergege verilecek anlam arayisinin anlagilmasina gok az katkida bulundugu goriilmektedir. Bu bag-
lamda 6ne ¢ikan ana durum, kuskusuz “teknik her zaman sadece pratik bir nedene mi bagli olarak ortaya
¢ikmaktadir” sorunsalidir. Bu noktada bilhassa Neo-Darwinist yaklagimlarda 6ne siiriilen eylemlerin ic-
rasinda harekete gegirilen prosediirler dizisinin teknigin, tanim ve siniflandirma disinda, ne olduguna dair
net bir tanimdan yoksun oldugu goriilmektedir*?. S6z konusu arastirmalara ek olarak insanin “evrimsel”
olarak algilanan yolunun bir tezahiiri olarak “teknik” belirleyici (iislupsal) ve belirlenmis (islevsel) nitelik-
lerin bulusmasinda arkeolojik eserler tizerinden tanimlanan bir fenomen olarak da tanimlanabilir mi (fig.
2) sorusu ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte Neo-Darwinist yaklasimlar aletin kurucu/olus-
turucu niteliklerinin (6rnegin stil ve islev arasinda) ayrigmasini desteklediginden bir analiz yontemi ola-

37 Ayricasoz konusu teknik sorunsali 6zelde hammadde ve genel olarak da donemsel gergevede degiskenlikler sergileyebilir. Yani
cevre, hammadde ve kronolojik degiskenlikler ve farkliliklar da kagmilmazdir. Bu duruma ek olarak insan tiirlerinin sahip
oldugu teknik yapilar incelenen koleksiyonu tiretmis olabilecek insan tiirlerine bagl olarak, kendi igerisinde degiskenlikler ve
farkliliklar sergileyebilir.

38 Logique bilim anlamindaki logos kelimesinden degil de yine Eski Yunanca olan logiké texné Aoyin texvijdan koken alir
ve akil yariitme, akla uygunluk, oran, tutarhlik, mantikli gibi anlamlara gelir ve bilim anlamina gelen logosdan tamamen
farklidur.

39 Pelegrin — Roche 2017.

40 Shennan 2018.

41 Boéda2013.

42 Ramos - Boéda 2019; De Weyer et al. 2022; Steiner 2010.
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rak teknik fenomene erisimi zorlastiran bir yaklagim olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Teknigin ontolojik
ozellikleri herhangi bir teknik nesneye keyfi olarak atfedilen evrensel “verimliligi” egemen ilkesi arayisin-
da sikisip kalan bu bolinme tarafindan goriinmez ve sorgulanmaz bir hal de alabilmektedir. Bu nedenle,
Neo-Darwinist analistler, 6rnegin tas nesnelerin siluetlerinin degiskenliginin yorumlanmasina yanstyan
ve bilgilendirici diizeyde oldugu kadar fiziksel diizeyde de nesnenin gergekten otantik niteliklerinin neler
oldugunu kesin olarak belirlemekte gii¢lik gekmektedirler®. Bu baglamda tekno-tipoloji kavrami nesne-
teknik-bellek = teknik nesne/teknik bellek kavramlari iizerinden yeniden degerlendirilmesi gereken bir
hal almustir. Ayrica zamansallik ve gegicilik gibi kavramlar konuya farkli bir boyut daha katmaktadir.

Zamansallik ve Gegicilik

Tarihoncesi arkeolojisinde yontmatas alet endiistrileri tizerine yapilan ¢alismalarda dikkate alinan ilk
ozgiillitk zamansallikla ilgilidir. Bu baglamda da karsimiza iki zamansallik kavrami ¢ikmaktadir: kisa za-
man ve uzun zaman. Kisa zaman, bir arkeolojik alandaki bir iskan stiresinin egzamanliligidir. Uzun zaman
ise, art zamanhlktir. Ayrica, so6z konusu kisa ve uzun zamanlarin siiresel birimleri ele almak istedigimiz
sorulara gore kendi igerisinde de boliinebilir. Bu farkl zamansalliklardan birinin veya digerinin tercihine
bagli olarak “kiiltiir” kelimesi farkli bir anlam kazanmaktadir. Boylece tslup, bir birey veya bir kolektif ta-
rafindan taginir hale gelmektedir. Gelenek ise, bu noktada ortak degerler tarafindan toplanan bir topluluga
atifta bulunur. Fenomen ise, sosyal etkilesimleri agiklar ve daha genellesen ve ‘trend’ olan birtakim olgu ve
kavramlar olarak da ifade edilebilir. Kiiltiirler ise, zaman ve mekani asar. “Teknolojik” kelimesi ise, yapisin-
daki herhangi bir eserin doniisiim potansiyelini almamiza yardimer olur*. Bilhassa teknolojik terimi, in-
sanin bir tiir olarak evriminin en uzun zamansalligina dayanmaktadir. insan ve teknoloji arasindaki ortak
evrim siirecini vurgulayarak insana- dair yapilan ¢alismalar kuskusuz salt antropolojik yaklasimdan uzak-
lagmamuzi saglar. Bu kavramlar tizerinden yapilan arastirmalarda da her bir zamansallik sorularin dogru
kaydina gore ele alinmasi gereken bir hafiza ozgiilliigiine karsilik gelir ve tiim zorluk da iste tam olarak bu-
radadir. Bilhassa bir alandaki pratik ¢calisma deneyimi, kalintilarin asir1 gesitliligi ve koruma kosullar: gibi
birgok neden tarihoncesi donem buluntularinin yorumlanmasinda 6nemli bir sorun olusturmaktadir ve
bolgesel ve kronolojik karsilastirma yapma zorunlugunu dogurmaktadir®. Bu noktada da “gercekten neyi
karsilagtirtyoruz” ve “ardisik ¢ikarimlar yapmamiza izin verecek yeterli olguya ve bilgiye sahip miyiz” gibi
soru basliklar ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, teknik-nesnelerin zamansal evrimi ve zamansallig:
digsal bir yon olarak goriilmekten ¢ok sahip olduklari zaman, teknik kapasite ve teknik-bellek gibi farkls
kavramlarla iliskili olmalidir. Zira teknik-nesnelerin zamansal boyutu onlarin kendi donemsel tipolojik ve
teknik ozelliklerini olusturur, bu siniflandirma da teknik-objelerin benzersizliklerini tanimlar. Bu 6ner-
menin ana kokeni tarihoncesi donemlere ait teknik-objelerin bir insan ayricaligr olarak ortaya ¢ikarilmig
veya yapilandirilmis oldugu fikri Gizerinden koken almistir. Fakat, tarihoncesi donem yontmatas aletlerin
teknik bir nesne olarak ortaya ¢ikis temposu, zamansal ve mekansal baglamda sahip oldugu teknik-bellek
ve degiskenlikler gibi farkli kriterler tizerinden de tanimlanabilir. Bu kriterler teknik-nesnenin hem tekno-
lojik hem de tekno-bellek gibi farkli olgu ve kisa ve uzun zaman gibi farkli zamansalliklar ve sorunsallar
tizerinden incelenmesine olanak saglamaktadur.

Sonug Yerine: Perspektif

Tarihoncesi donemlerde teknik-nesnesinin yapisinda iig ayr1 zamansallik kavrami oldugu diistiniilebi-
lir: Teknigin yapisal zamansalligy, teknigin koken zamansalligi ve teknigin yoriinge zamansallig: (fig.3)*.
Bu zamansalliklarin her biri, esasen epifilogenetik (epiphylogenesis)'” bir hafiza olan teknik kokenli bir

43 Lycett — Chauhan 2010.

44 Boéda 1986; Boéda 1997; Boéda 2013; Ramos — Boéda 2019; De Weyer et al. 2022.

45 Leroi-Gourhan 1964; De Weyer et al. 2022.

46 Pérez-Balarezo - Boéda 2019.

47 Stiegler, Technics and Time-1 (Teknik ve Zaman 1) calismasinda insani tekniklerden ayiramayacagimiz fikrine
odaklamaktir. Bu siireci de epifilogenetik (epiphylogenesis) olarak tanimlamaktadir: Stiegler 2018.
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hafiza igerir*. B. Stieglere gore, “teknik™ her seyden once bir hafizadr, tigiincii bir hafiza yani ne genetik ne
de basitge epigenetiktir. Onun epifilogenetik™ olarak adlandirilmasinin nedeni de bir deneyimin mey-
vesi oldugu i¢in epigenetik kokenli olmasidir. Bu durum kuskusuz bir aktarimi ve kalitimi da mimkiin
kilar. Yani teknik 6ziinde bir hafiza igerir ve bir kiiltiiriin ¢ekirdegini olusturur. Bu ¢oklu olusum siireci
nedeniyle de “filogenetiktir™'. Bu baglamda G. Simondon soz konusu teknik-bellege “cansiz bellek™ adi-
n1 vermistir’”. Bu yaklasimda teknik-objenin olusumunda ne zaman, nasil ve neden sorularina ek olarak
objenin sahip oldugu teknik ve tarihsel boyutlarina bagli olan epifilogenetik bellegin bir kisminin kavran-
masinin miimkiin kilmmast amaglanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, tarihoncesi doneme ait teknik-nesne
(artefact) teknik bir hafiza iceren bir mineral hacmidir. Alet burada teknik bir sistem icindeki bir eserdir,
yani bir igletim/tiretim zincirinin sonucudur. Cekirdek ise, bir hacim ve bir veya daha fazla kullanisl tire-
tim ytizeyidir. Bu durum dis goriintisii aracihigiyla gordiigimiiz yapay nesne yerine nesneyi sahip oldugu
teknik kapasitesi tizerinden anlamlandirma ¢abas olarak da ifade edilebilir® Tekniklik veya teknik ka-
pasite (teknik-nesne/teknik-bellek) burada objenin teknik iliskileri dedigimiz ana olguyu ifade etmekte-
dir. Bu veriler bir arada diistintildiigiinde ne formlar ne de islemler tek baglarina tarih 6ncesine ait teknik
bir hafizanin anlamlandirilmasinda yeterli kalabilmektedir. Zira teknik-bellek islevsel ve tiretim semalari
aracihgyla ifade edilebilen bir dizi islem diyagramidir. Fakat tarihoncesi dénemlere ait teknik-nesnelerin
tretim ve islevsel ortintiileri arasindaki zamansal ve uzamsal mesafe onlarin yapimi i¢in unutulmus olan
teknik-bellegin incelenmesi adina birbirinden farkli dereceler sunar. Ornegin iki yiizeyli bir alet veya bir
kiyicryr tanimlamak birbirini takip eden yongalama tiriinlerinin teknik-bellegini anlamak ve anlamlandir-
maktan daha kolaydir. Bu nedenle, bir obje tizerindeki teknik tekrarlar onu inceleyen kisiye aletin sahip ol-
dugu teknik-bellegi okumak i¢in bir arag niteligindedir ve sonug olarak tekniklerin evriminin algilanmas:
kolay bir “sey” degildir**. Ciinkii birbirini izleyen ilerlemeler yalnizca varsayimsal bir ilerlemeye giden bir
catismaya yol agmaktadir®. Bu kavram gercekte sadece bir grubun sahip oldugu bellek setine gore bir dizi
kisitlamanin yonetimini de yansitmaktadir ve teknolojinin, teknik nesnenin bellek ve birtakim algi sorun-
larina/sorunsallarina sahip oldugunu gostermektedir. Bir teknik-nesnenin sahip oldugu teknik-bellek bu
baglamda hem ontolojiktir hem de nesneyi belirli bir zamansallikta tutan etkendir. Tekno-mantik yaklagi-
mu ise her artefactin islevsel anlamini ve bunu basarmak i¢in uygulanan araglari bulmaya galisan bir aras-
tirma yontemidir. Bu arastirma perspektifi tarihoncesi yontmatas alet tiretim yontemlerini teknik-nesne,
teknik-bellek, teknik-mantik, teknik degiskenlik ve zamansallik gibi farkli kavramlar izerinden incelemek
ve ayni zamanda da yeni terimlerin ve yeni bir ortak bilimsel dilin gelistirilmesini amaglamaktadir. Bu
calisma yontemindeki son amag kuskusuz tarihoncesi doneme ait yontmatas aletleri (teknik-nesneleri)
standart teknik, tipolojik kavram ve tanimlamalarin da yardimiyla Neo-Darwinist evrimselci gelisim te-
orisinin Gtesine tagtyarak, daha detayli ve ¢ok yonlii olarak inceleme ¢abasidir, yani onu ¢ok yonlii olarak
anlamlandirabilecek olan techno-logique sorunsallarin gelistirilme istegidir.

48 Stiegler 2018, 191; Pérez-Balarezo — Boéda 2019.

49 Epigenetik biyolojide DNA dizisindeki degisikliklerden kaynaklanmayan ama buna ragmen ‘irsi’ olan gen varyasyonlart
incelemektedir: Stiegler 1998.

50 Biyolojide filogenetik olarak tanimlanan kavram gesitli organizma gruplari (érnegin tiirler veya topluluklar) arasindaki
evrimsel iligkinin aragtirllmasi anlamina gelir ve bu iliskiler filogeni olarak adlandurilir.

51 Stiegler 2018, 191-192.

52 Simondon 2012, 172.

53 Boéda 1997, 14.

54 Pérez-Balarezo — Boéda 2019.

55 Pérez-Balarezo — Boéda 2019.
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Figiir 3: Insan, alet ve ¢evre arasindaki farklu iliski tiirleri: (a) insan1 doganin merkezinde géren antropolojik olagan
epistemoloji durumu. Bu anlayista nesne, insan ve gevre arasinda yalnizca bir aracidir, (b) Insan, nesne ve ¢evre
arasinda simetrik bir iliskiyi géz 6ntinde bulunduran antropolojik merkezli epistemoloji, (¢) bu makalede onerilen
iliskilerin gergekgiliginin epistemolojisi ornegi. Tarihoncesinde, sadece insan merkezli olmayan nesne, teknik kokeni
ve teknik yoriingesi ile simetrik bir iligkiye girer, boylece tigtinti, teknik bir olusumu tanimlar. Bu iligki setine tekniklik
de denilebilir (De Weyer et al. 2022).
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SUMMARY

Research on prehistoric chipped stone tools, which has been the subject of many studies for many
years, has created a new field of study with the emergence of technical anthropological/ethnological
approaches since the 1960s. In this process, research methods have undergone a new change, especially
with the influence of structural anthropology and ethno-archaeology, while experimental archaeology
has also provided significant support on the identification criteria, interpretation efforts and experimental
protocols of the lithic industries. Particularly in the late 1980s, new problematics related to the cycles of
transformation, change and development of the chipped stone industries emerged in many countries,
especially in France, following new theoretical and interpretative working methods developed around
G. Simondons technical philosophy. In the following period, it is seen that many issues, such as the
role of prehistoric chipped stone tool industries in the formation and change of the individual and any
community, have been reopened to discussion and interpreted through technical concepts in addition
to the typological interpretation method. This working method, called techno-typology, continues today.
Furthermore, since the 2000s, studies on prehistoric chipped stone tool production have focused more on
the discussion of four distinct concepts based on typological concepts and methodological practices on
tool industries: technique, memory; alterity, and temporality.

In addition to this, it is thought that there are three distinct concepts of temporality in the structure
of the technique-object in prehistoric times. These are defined as the temporality of the structure of
the technique, the temporality of the origin of the technique, and the temporality of the trajectory of
the technique, each of which is thought to contain a memory of technical origin that is essentially an
epiphylogenetic (epiphylogenesis) memory. At this point, according to some scholars, “technique” is first
and foremost defined asa memory. However, as mentioned above, in the study of prehistoric chipped stone
tool production, the so-called techno-typology focuses on the discussion of four different concepts based
on typological concepts and methodological applications on chipped stone tool industries: technique,
memory, alterity and temporality. These are discussed in terms of technique, typology, and time. In order
to interpret the phenomena of transition or rupture in the material culture objects that we observe in a
collection, we need to select temporalities in which certain events, especially remarkable climatic periods,
took place, and in this context, we need to construct temporality charts in technical and typological terms.
In the techno-genése approach, the tool is an artefact within a technical system, i.e. the result of a chain
of operation/production. The core is a bulk/content and one or more useful production surfaces. In this
context, this research method seeks to understand the technical capacity of an artificial object from its
external appearance. The main aim of this method of study is undoubtedly to move the tool beyond the
neo-Darwinian evolutionary theory of development with the help of standard technical and typological
concepts and definitions and to examine it in more detail and in a multifaceted way; i.e. it is a problematic
of Techno-Logique origin and centre. In this research method, chipped stone tool production methods are
analysed through different concepts such as technical-object, technical-memory, technical-logic, technical
variability and temporality, and prehistoric tools (technical-objects) aim to develop a multidimensional
examination system/method with the help of standard technical and typological concepts and definitions
and focus more on techno-logique problematics.

The approach presented in such studies is called technogenetics because it combines technology with
ontology, as seen in the chipped stone industries. However, the three concepts mentioned in this research
method are the main concepts that support the whole epistemological structure of the techno-genetic
approach. On the other hand, in archaeology (prehistoric archaeology), the classification and grouping
of artefacts of cultural value are undoubtedly based on the use of certain types or morphologies. Techno-
typological definitions, fed by comparisons, are coded as classifications supported by chronologically
reliable sequences. In this context, techno-typology is accepted as the main argument for the classification
of prehistoric chipped stone tools. However, the most important problem here is that the common
denominators between the technical memory of each tool, which we call the technical-object, and the
tool are not taken into consideration too much. These criteria are the main arguments put forward to
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express the original character of the idea of producing a tool for a specific purpose. However, the somatic
dimension of the human being (cognitively-biologically) is the main point to be concretely incorporated
in the reinterpretation of cultural evolution through the reintegration of chipped stone products. This
method of interpretation can also be defined as the restoration/restitution of the technical characteristics
of the tools.
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