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ANKARADA OZEL BIR KOLEKSIiYONDAN
CAM YAG VE KOKU SiSELERI

Glass Oil and Perfume Bottles from a Private Collection in Ankara

Emine AKKUS KOCAK* — Melih ARSLAN**

Oz: Calisma kapsaminda, Anadolu Medeniyetleri
Miizesi denetiminde taginir kaltiir varligr koleksi-
yonerligi yapan Mehmet Durmazin koleksiyonun-
da bulunan ¢ok sayida cam eser arasindan Roma
Doneminde kullanim gormiis koku ve yag siseleri
tizerine bir degerlendirme yapilmistir',

Seramik, metal, fayans gibi materyallerden tretilmis
olanlarinin yaninda camdan tiretilmis koku ve yag sise-
lerinin antik dénemde giinliik hayatin bir pargas: olarak
genis kullanim alani bulduklart anlagilmaktadir. Spor-
cularm yaglanmast, yrtkanma kaltéirtinan bir pargast ol-
malary, giinliik hayatta kadinlarin kozmetik triinlerini
muhafaza etmeleri, icerikleri ile birlikte ticaretlerinin
yapilmast ve mezar kontekstlerinde ise 6li hediyeleri
olarak kendilerine yer bulmalar1 arkeolojik kazilarda
konutlar, hamam, palaestra gibi kamu yapilar1 ve mezar
kontekslerinde siklikla karsimiza ¢ikmalarina neden
olmustur. Bu siseler ticari birer nesne olmalariyla da
iliskili olarak genis bir cografi yayilima sahip olup ¢ok
cesitli formlart iglerinde barindirirlar. Unguentariumlar
ayni zamanda oli kalti ile de iliskili oldugundan say1
ve form cesitliligi diger formlara gore daha fazladir. M.
Durmaz koleksiyonundaki koku ve yag siselerinin de
biyiik oranda tiim ve eksiksiz olarak gtinimiize gelmis
olmasi eserlerin mezar hediyesi olarak kullanilmig ol-
duklarini diisiindiirmektedir.

Satin alma yolu ile koleksiyona kazandirilmis ¢als-
ma kapsamindaki eserlerin Ankara ve ¢evresinden ele
geemis olduklart sozlii olarak beyan edilmistir. Her ne
kadar kagak yollarla elde edilerek miize ve 6zel kolek-

0000-0001-7365-0029.

Abstract: This paper deals with the perfume and oil
bottles from the Roman Imperial Period, which are part of
the extensive glass vessel collection of Mehmet Durmaz, a
collector of movable cultural property under the control of
the Museum of Anatolian Civilizations in Ankara.

Glass perfume and oil bottles were integral to daily life in
antiquity, alongside examples crafted from ceramic, metal,
and faience. They were essential elements of bathing rituals,
anointment of athletes and cosmetics, particularly for
women. Therefore, archaeologists frequently encounter
these bottles in various settings, including residences, grave
contexts, and public buildings such as baths and palaestrae.
Additionally, perfume bottles, in their diverse forms,
served as commodities traded across a wide geographical
area. Being frequently encountered grave goods within
the ancient burial contexts explains the large number
and variety of unguentaria compared to other glass bottle
forms. Furthermore, the well-preserved condition of
the perfume and oil bottles in the M. Durmaz collection
strongly suggests their role as grave goods.

The vessels evaluated within the study, acquired through
purchase, have been reported to be recovered from Ankara
and its surroundings. Although the finds unearthed by
illegal excavations and exhibited in museums and private
collections do not provide as much information as those
discovered in archaeological excavations, they still form
a crucial corpus of finds shedding light on the repertoire
of the ancient Anatolian glass vessels, their diversity;, and
geographical distribution of the commercial bottles. In
this regard, twenty-three perfume and oil bottles of varying
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Durmaza tesekkiir etmeyi borg biliriz.

Koleksiyonunda yer alan cam eserleri ¢alismamiza izin veren ve ¢alismalar sirasinda bize her tarlii kolayligi saglayan sayin M.
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siyonlarda kendine yer bulan eserler bize arkeolojik | shapes and sizes from the collection were examined,
kazilarda tespit edilen buluntular kadar bilgi sunmasa | focusing on their original function and chronological and
da Anadolu topraklarinda kullanilmis cam formlarinin typological distinctions.

butiinlagiinin algilanabilmesi, gesitliliginin saptana-
bilmesi ve icerikleri ile birlikte ticareti yapilan siselerin
cografi dagilimlarmin tespit edilebilmesi agisindan
onemli buluntular olarak goralmelidirler. Bu nedenle,
koleksiyonda yer alan koku ve yag siselerinin antik do-
nemdeki kullanimlari, kronolojik ve tipolojik farklilik-
lar1 Gizerinde durularak camdan tiretilmis farkli form ve
boyutta yirmi ti¢ adet sise incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Roma imparatorluk Dénemi, Keywords: Roman Imperial Period, Roman Glass,
Roma Camcihigy, Koku Siseleri, Aryballos, Perfume Bottles, Aryballos, Unguentarium,
Unguentarium, Kaliba Ufleme, PATRIMONI. Mould-Blowing, PATRIMONI.

Antik Donemde Koku ve Koku Siseleri

Caglar boyunca giizel kokulu yaglar, merhemler ve parfimlerin insan tizerinde yaratmus oldugu etki ve
yaygin kullanimlar1 bilinmektedir. Bu iiriinlerin ilk ne zaman ve nasil ortaya ¢iktigi konusunda elimizde
kesin kanitlar olmasa da Misirda MO 4. binyildan itibaren kozmetik triinlerinin kullanimina ve MO 3.
binyildan itibaren parfim yapimina iliskin kesin kanitlar mevcuttur®. MO 2. binyilda Mezopotamya sa-
raylarinda parfiim yapimini kanitlayan tabletlerden soz etmek miimkiindiir. Mari Sarayrnda tespit edilen
arsivlerde Nur-ili adli parfiim treticisinin susam yag alarak karsiliginda kokulu yaglar verdiginden bah-
sedildigi ve kokulu-kokusuz yaglar ve parfiimlerin muhasebe kayitlarinin tutuldugu belirtilmektedir®. MO
13. yilizyila tarihlenen Asur tabletlerinde ise parfiim yapiminda kullanilan hammaddeler ve parfiimiin ya-
prm asamasina dair bilgiler yer almaktadir®. Misirda parfiim yapimina iliskin tespit edilen antik metinler
ve musir duvar resimlerinde tasvirler dikkat ¢ekicidir’. MO 2. binyilin baglarindan itibaren Kibrisin da
parfiim tiretim merkezlerinden biri oldugu ve ihrag mallari arasinda yerini aldigi anlagilmaktadir. Myken
diinyasinda da bityiik boyutlu bir parfiim endiistrisinin varlig1 6zellikle Pylos sarayinda bulunan ve kentte
trretilen parftimiin kapasitesi, ticareti ve parfim yapiminda kullanilan malzemeleri 6grenebildigimiz ya-
zitlarla ortaya konulmaktadir®. Giizel kokulu yaglar, parfiimler ve merhemlerin tiretim ve ticaretine iliskin
Tung¢ Cagindan gelen bilgi ve becerilerle birlikte, kullanimina yonelik kiigiik boyutlu koku ve merhem
siselerinin tiretimleri takip eden Yunan ve Roma diinyasinda gesitlenerek devam etmistir. Antik metinler-
de bu giizel kokularm tiretim ve kullanimina yonelik bilgiler artarken’, arkeolojik kazilarda bu triinlerin
muhafaza edilmesi i¢in kullanilan kiigiik boyutlu siselerin tespiti biyiik boyutlara ulasmustir. Bu durum
erken donemlerde Gretiminin sarayla iliskili oldugu likks mallar sinifindaki koku/parfim/aromatik yaglar/
merhemlerin artik orta sinif vatandaslar tarafindan da kullanilabilecek tirtinler haline geldiklerini ortaya
koymaktadir. Bu iiriinlerin muhafaza edildigi kozmetik siseleri ise genellikle kiigtik boyutlu ve igerigin
kontrollii sekilde dokiilebilmesini saglayan dar agizli iken; formlar igeriklerine, kullanildiklart dénemin
zevkine ve bolgelere gore farklhiliklar gostermektedir.

MO 6. yiizyildan itibaren seramik rnekleriyle birlikte Akdeniz havzasindaki merkezlerde iiretilen
i¢ kalip tekniginde cam koku siselerinin tiim Yunan diinyasinda dolasima girdigi goriilmektedir®. Erken
Roma Imparatorluk Déneminden itibaren ise camda tifleme tekniginin kullanilmaya baglanmasiyla cam
formlarmin tiretimleri kolaylasmus ve gesitliligi artmistir. Bu gelismeyle saglanan bigimsel gesitlilik diger
formlar gibi parfiim siselerine de yansimustir.

Lucas 1930, 41-53; Ben-Noun 2016, 56-60; Atila 2021b, 32.

Brun 2000, 278.

Mendels 1989, 92; Brun 2000, 278.

Lukas 1959, 105-119; Civelek 2019, 2, 3; Karakurt 2021, 4, 5.

Moulos 2015, 25-29; Foster 1974, Atila 2021a, 19-30.

Plin. nat. hist. XIII. 1-25; Theophr. od.; Ath. XV.27-48; ayrica antik kaynaklarda parfiim konusu i¢in bkz. Atila 2021b, 36-39.
Harden 1981, 58-137; Grose 1989, 109-125.
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M. Durmaz koleksiyonunda yer alan MS 1.-4. ytizy1l araligina tarihlendirilebilen yirmi tig 6rnek, tfle-
me tekniginde tiretilmis ve erisimlerinin nispeten daha kolay oldugu siradan formlarla birlikte Anadoluya
ticaret yoluyla gelmis olmasi muhtemel az sayidaki koku sisesinden olusan giizel bir secki sunmaktadir.

Minyatiir Siseler (Fig. 1.1, 1.2)

Bu tip minyatiir siseler tipik olarak ige katlanmus agizly, silindirik boyunlu, boyundan govdeye geciste
stkistirma izi bulunan ve omuz kisminin da bir aletle sikistirilarak belirginlestirilmis oldugu kiigiik boyut-
lu siselerdir. Ornekleri, Erken Roma Imparatorluk Déneminin tipik formlari arasinda gorillmektedirler.

M. Durmaz koleksiyonunda yer alan her iki rnek de tiim olup serbest iifleme tekniginde tiretilmisler-
dir. Fig. 1.1 kobalt mavi renkte, disa ¢ekik agiz kenar1 kalinlastirilmas, silindirik boyunlu ve tist kismindan
aletle sikistirilmas kiiresel govdelidir. Eserin agiz ¢ap1 1.5 cm iken yiiksekligi 5.5 cmdir. Fig. 1.2 ise amber
rengi camdan, diizgiin olmayan bir bi¢imde i¢e katlanmus agiz kenarly, kisa silindirik boyunlu, tist kismin-
dan aletle sikistirilmis armudi govdeli ve hafif i¢ biikey diplidir. Agiz ¢ap1 1.4 cm olan eser 3.9 cm ytiksek-
ligi ile oldukga kiigiik boyutludur.

Anadoluda Silifke, Bergama, Bandirma Miizeleri ile Turkiye Sise ve Cam Fabrikalar1 A.§. Cam Eserler
Koleksiyonu ve Medusa Cam Koleksiyonunda yerini alan bu tip minyatiir siselerin® benzerleri Parion
ve Elaiussa Sebastede oldugu gibi mezar kontekstlerinde' ve Ephesos yamag evlerde oldugu gibi konut
alanlarinda'' da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu minyatiir siseler basta Kibris'? olmak tizere Anadolu digindaki
yerlesimler ve koleksiyonlarda da goralmektedir'. Bu tip parfiim siselerinin 6zellikle basta Kibris olmak
tizere imparatorlugun dogusunda yaygin oldugu ve batisindaki merkezlerde oldukea nadir ele gegtikleri
belirtilmektedir',

M. Durmaz koleksiyonunda yer alan iki koku sisesi (fig. 1.1, 1.2) renk, boyut ve agiz kenarlarinin bi-
¢imlendirilisi agisindan farkliliklar gosterse de ayni tipte siselerin varyasyonlaridirlar. Yukarida belirtilen
benzer 6rneklerden yola gikilarak MS 1. ytizyilda kullanim gordiikleri anlasilmaktadir.

Aryballos (Fig. 1.3)

Tipik olarak silindirik boyunlu, ¢ift kulplu ve kiiresel govdeli yag siseleri olan aryballoslarin en karak-
teristik ozellikleri “dolphin handles” olarak bilinen yunus bi¢imli kulplaridir. Bu kulplara takilan metal
halkalar ve onlara bagli zincirler ya da deri kaysslar ile korunmus 6rneklerden bilindigi kadariyla metal
tipalar yardimryla yaglarin bu siseler i¢erisinde muhafaza edilmesi ve tasinmasi kolaylasmaktadir®®. Yunan
diinyasinda erken 6rneklerinin seramik, metal ve i¢ kalip tekniginde camdan yapilmis olduklar1 bilinirken
serbest tifleme tekniginde camdan tiretilen aryballoslar ise ilk olarak MS 1. yiizyilda ortaya ¢ikmuglardir'®.
Serbest iifleme tekniginde tiretilmis cam aryballoslar, yaygin olarak MS 1.-3. yiizyillar arasinda kullanim
gorse de MS 4. yiizyila tarihlenen ornekler de bulunmaktadir”. Ozellikle mezar kontekstlerinde bir arada

9  Erten 2018, 145, kat. no. 55 (Silifke Miizesi-Satin Alma); Kogan - Tan 2017, 103, kat. no: 53-54; (Bandirma Arkeoloji Miizesi);
Atila - Giirler 2009, 25, kat. no. 17 (Bergama Arkeoloji Miizesi); Canav 1985, 47, no. 48 (Tiirkiye Sise ve Cam Fabrikalar1 A. §.
Cam Eserler Koleksiyonu- Buluntu Yeri: Balikesir); Hopken — Cakmakli 2015, 121, no. 256 (Medusa Cam Koleksiyonu).

10 Gengler 2009, 50-51, res. 25b, 180, kat. no. 69; Gengler Guray 2011, fig. 6.5 (Elaiussa Sebaste, mezar buluntusu); Keskin 2019,
110-111, kat. no. 13-14 (Parion Tavsandere Nekropolii).

11 Czurda-Ruth 2007, 90-91, taf. 12, no. 249-250.

12 Vessberg — Westholm 1956, 160, fig. 48. 35-38; Lightfoot 2017, 203-207, kat. no. 263-273.

13 Samothrake Nekropolisinden MS 1. yiizyilin son geyregine tarihlenen 6rnekler i¢in bkz. Dusenbery 1998, 1103-1105, S179-
4,5180-3, S180-4, Israil Miizesi: Israeli 2003, 114, no. 98; Whitehouse 1997, 147, 346, no. 248.

14 Lightfoot 2017, 203.

15 Susak-Pitzer 2015, 325-329, fig. 8.5-7; Arveiller-Dulong - Nenna 2005, 220, no. 640; Whitehouse 1997, 201, no. 351;
Grossmann 2002, 11, no.10.

16 Yunan ve Roma Diinyasrnda aryballoslarin kokenleri, kronolojik ve tipolojik gelisimi, tiretim teknikleri ve islevleri Gizerine
ayrintih bilgi i¢in bkz. Erten 2021, 345-356.

17 Isings 1957, 80: Isings, Nijmegendeki 4. yiizy1l nekropolisinden tespit edilen bir aryballosun en ge¢ 6rneklerden biri oldugunu
belirtmektedir.
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ele gectikleri strigilis gibi materyaller diistiniildiigiinde, tasvir sanatlarinda da karsimiza ¢ikan sporcularin
yaglanmasi ve hamam yapilarinda ele gecen ornekler sayesinde yikanma kiiltiiriintin bir pargast olduk-
lar1 ve gerekli yaglarin taginmasinda kullanildiklart anlagiimaktadir'®. Sorokina, Pergamon tiretimi Geg
Hellenistik Dénemin pismis toprak bazi vazo érneklerinden ve Dogu Akdeniz tiretimi olduklar: 6nerilen
yaka agizli prizmal, kiiresel, silindirik govdeli siselerden yola ¢ikarak bu tip agiz kenari bigimlendirmesine
sahip aryballoslarin da Bati Anadolu kiyilarinda bir merkezde (Pergamonda) tiretilmis olabileceklerini
onermektedir”. Genel karakteristik 6zellikleri ayni kalmakla birlikte ayrintilarda farkliliklar gosteren cam
aryballoslar tiim Roma Imparatorlugu topraklarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Arkeolojik kazilardan tespit
edilen cam aryballoslar genellikle fragmanlar halinde iken, miize ve 6zel koleksiyonlarda iyi korunmus
ornekleri ile karsilagilabilmektedir?.

M. Durmaz koleksiyonunda yer alan aryballos yesil renkte saydam camdan serbest tifleme, aletle sekil-
lendirme teknigi ile tiretilmistir (Fig. 1.3). Agiz kenar1 disa-asag1 ve yukari dogru katlanarak bigimlendiril-
mis yaka agizli olarak tabir edilen tiptedir. Kisa silindirik boyunlu, kiiresel govdelidir. Agiz kenarinin altin-
dan omuz tizerine ayni renkte camdan yapilmis kulplar sonradan eklenmistir. Boyundan gévdeye gegiste
aletle sitkistirma izi gortilmekte, dip kismi ise hafif i¢biikeydir. Koleksiyonda bulunan 6rnek de disa-asag
ve yukari katlanarak bi¢imlendirilmis yaka bigimli agiz kenari ile Anadolu kokenli olabilecek aryballoslara
giizel bir ornek olusturmaktadir. Benzer tipte aryballoslardan yola ¢ikilarak M. Durmaz koleksiyonundaki
ornegin de MS 1.-2. ytizyillarda kullanimda kalmis oldugu soylenebilir.

Kus Bi¢imli Sise (Fig. 1.4)

Kus bicimli siselerin Roma Imparatorlugunun batisindaki érnekleri daha natiiralist bir yapiya sahip
olup MS 1. yiizyiln ilk yarisinda tretilmeye baglandiklart anlagiimaktadir®’. Dogu Roma 6rnekleri ile
karsilastirildiklarinda imparatorlugun batisinda tespit edilmis olanlarin bir ucunun bag bigiminde sekil-
lendirildigi, govdenin ise daha ince uzun oldugu ve kapali bir kuyrukla sonlandigi goriilmektedir. Govde
kuyruk kismina dogru sivrilirken bu kapali kaplardan igerigi ¢ikarmanin baska bir yolu olmadigt igin kuy-
rugun ug kismi kirillmaktadir®. Imparatorlugun dogu ve batisindan ele gecen kus bigimli siselerin form
farkliliklarindan dolayr kullanim bigimlerinin de farkli oldugu diistiniilmektedir®. Kus bigimli siselerin
imparatorlugun batisindaki orneklerinde kozmetik pudra kalintilarina rastlanirken, Dogu Akdenizde
yaygin olarak tespit edilen siselerin serpme (damlatma) sisesi, guttus, askos ya da biberon olarak tanim-
landiklar1 goralmektedir*. Dogu 6rneklerinde genellikle bag yerine yuvarlatilmis ya da ii¢ pargali yonca
bi¢imli bir agiz karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, Dogu Akdeniz 6rneklerinin imparatorlugun batisinda
gortilen kus bicimli siselerin MS 2.-3. yiizyillarda kullanimda olan varyasyonlar1 olduklar1 diistiniilebilir.

Louvre Miizesi eserleri arasinda M. Durmaz koleksiyonunda yer alan kus bi¢imli sise ile benzer 6zel-
liklere sahip iki 6rnek yer alirken bunlardan birinin Suriyenin batisinda bulunan Tartus/Antik Tortose
kentinden getirilmis oldugu ve diger 6rnegin de Dogu Akdeniz kokenli oldugu belirtilmektedir®. Louvre
Miizesi, Royal Ontario Miizesi, Corning Miizesi koleksiyonlarinin yaninda Kibris koleksiyonlarinda da
ok sayida kus bigimli sise oldugu kaydedilirken Dogu 6rnekleri ile yakinlik gosteren benzer kus sekilli
siseler ile Anadolu miize ve 6zel koleksiyonlarinda da karsilasilmaktadir®. Formun genel olarak MS 1.

18 Yegiil 2006, 23; Erten 2021, 345-356.

19 Sorokina 1987,42, 43. Ayrica bkz. Lightfoot 1989, 78, no.15; Foy 2018, 278.

20 Metropolis: Akkus Kogak 2021, 82-84, lev. 10.100-101; Pergamon: Schwarzer — Rehren 2021, pl. 6.50; Parion: Kasapoglu —
Ozdemir 2012, 160-161, res. 211; Bergama Miizesi: Atila — Girler 2009, 114-116, kat. no. 184-186; Medusa Cam Miizesi:
Hépken - Cakmakli 2015, 98, 99, no. 190-193; Usak Arkeoloji Miizesi: Cakmakl1 2007, 121, no. 41.

21 Isings 1957, 27, Form 11.

22 Isings 1957, 27, Form 11.

23 Arveiller-Dulong - Nenna 2005, 185.

24 Lightfoot 2017, 161; Whitehouse 1997, 120-122.

25 Arveiller-Dulong - Nenna 2005, 185, 221, no. 644, 645.

26 Stern1977,50-52, Pl 13.12A-B; Louvre Miizesi: Arveiller-Dulong — Nenna 2005, 185,221, no. 644-645; Royal Ontario Miizesi:
Hayes 1975, 54, no. 118; Corning Miizesi: Whitehouse 1997, no. 187-189; Samothrace: Dusenbery 1967, 48, fig. 49; Isings 1957,
Form 11; Palmyra Miizesi: Gawlikowska — AsAd 1994, (Zabda Mezar buluntusu) pl. 1; Selanik/Vardari Nekropolii: Adam-
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yiizyilda kullanim gérmeye basladigi ve bazi degisikliklerle MS 3. ytizyila kadar kullanimda kalmis oldugu
anlasilmaktadir.

M. Durmaz koleksiyonunda yer alan yesil renkte saydam camdan serbest tifleme ve aletle sekillendir-
me teknikleriyle retilmis yonca agizh, kus bigimli govdeye sahip sisenin kuyruk kismi sikistirilarak bi-
¢imlendirilmistir. Dip kismu ise hafif igbiikey olan sise 9 cm yiiksekliginde ve 12 cm uzunlugundadir. Tim
bu 6zellikleri ile eser MS 2.-3. yiizyillarda Roma Imparatorlugunun dogusunda yaygin oldugu anlasilan
kus bigimli sise tipi ile paralellik gostermektedir.

Prizmatik Govdeli Koku Sisesi / Mercury Bottle (Fig. 1.5)

Isings Form 84 olarak taninan” bu tip prizmatik govdeli koku siseleri genel olarak, disa-i¢e katlana-
rak diizlestirilmis agiz kenarli, uzun silindirik boyunlu, gévdesi dar-kare kesitli, renksize yakin camdan ve
kalin cidarli olarak kaliba tifleme teknigiyle tretilmektedirler. Unguentariumlar ile birlikte ticareti en gok
yapilan cam koku siseleri arasinda sayilmaktadirlar. Bu siselere “mercury bottle” denmesinin sebebi ise
siselerin diplerinde bulunan damgalarinda sik sik tanr1 Merkiiriin betiminin bulunmasidir®. Ancak dip
kisminda kog, horoz, kaplumbaga gibi hayvan motifleri, alt: koseli yildiz, amphora betimleri, noktalardan
olusan kompozisyonlar, yazitlar yahut monogramlarin olabildigi farkli betimlerin bulundugu veya her-
hangi bir betimin bulunmadigi 6rnekler de goriilmektedir. Bunlarin yaninda yan duvarlarinda sarmasik
motifleri, palmiye, harf ya da monogramlarin yer aldigi siseler de bulunmaktadir. Bu siselerin igeriginin
ozel bir merhem, parfiim ya da tibbi bir tirtin oldugu belirtilmektedir®. Bu tip siselerin yaygin olarak ele
gectikleri merkezler ile siseler arasindaki renk, doku gibi benzerlikler dikkate alinarak Roma, Kuzey italya
ve Ren Bolgesindeki atolyelerde tiretilmis olduklar: one siiriilmektedir®.

M. Durmaz koleksiyonunda bulunan 13.8 cm yiiksekligindeki prizmatik govdeli koku sisesi timdiir.
Agik mavimsi yesil renkte saydam camdan kaliba tifleme ve aletle sekillendirme teknikleri kullanilarak
Gretilmistir. Sise disa ve i¢e katlanarak diizlestirilmis 2 cm capinda agiz kenarli, asagr dogru genisleyen si-
lindirik boyunlu, dértgen prizmal govdelidir. Boyundan govdeye gecis kismi bir aletle sikistirilmug, gévde
ise dort tarafindan ¢okertilmistir. 2.9 x 2.8 cm boyutlarindaki dip kismu bezemesiz olup pontil izi bulun-
maktadir.

Anadolu ve Kibristan tespit edilen az sayidaki prizmatik govdeli koku sisesi genellikle dip kismu be-
zemesiz Ornekler olmalarina karsin® yukarida sozii gegen “mercury bottle” olarak taninan form ile iliskili
olmahdirlar. Mezar buluntusu olarak ele gecen MS 1. yiizyila ait erken 6rnekleri olsa da bu siseler yaygin
olarak MS 2.-3. yiizyillara tarihlenmektedirler™.

Unguentariumlar

Roma Dénemi camciliginin en bilinen ve en yaygin kullanilan formlarindan olan unguentariumlar
cok cesitli tip ve boyutlarda karsimiza ¢tkmaktadirlar. Calismada yer alan armudi govdeli, oval govdeli,
konik govdeli, samdan bigimli, ig bicimli ve makara bi¢imli unguentariumlar Roma Imparatorluk Dénemi
boyunca yaygin kullanilan tiplerden olup; koleksiyondaki en genis grubu olusturmaktadirlar.

Veleni 2010, 276, no. 213; Kibris: Cesnola Koleksiyonu, Lightfoot 2017, 160-162, kat. no. 182-185; Vessberg — Westholm 1956,
209,210, fig. 51.1-2; Vessberg 1952, pl. XX.4-5; Anadolu Ornekleri igin bkz. Canav 1985, 39, no. 23-24; Adana Bélge Miizesi:
Stern 1989, fig. 11.1-2; Medusa Cam Miizesi: Hopken — Cakmakl1 2015, 80-82, no. 141-146; Konya Miizesi (Halepten gelmis
oldugu belirtilmektedir); Kigiikpazarli 2006, 21, kat no.1; Tokat Miizesi, Eker 2016, 128, kat. no. $36; Kocabas Koleksiyonu:
Akat etal. 1984, res. 123-124.

27 lIsings 1957, 100, 101.

28 Foy 2018, 279,282.

29 Isings 1957, 100, Form 84; Foy — Nenna 2006, pl. 60-63, F-MER 001-049; Arveiller-Dulong — Nenna 2005, 32.

30 Arveiller-Dulong — Nenna 2005, 32; Foy 2015, 377; Arveiller 2006, 125.

31 Kahramanmaras Miizesi: Eker 2017, 71 (MS 3. ytizy1l); Adana Bélge Miizesi: Stern — Erten Yager 1989, fig. 2.10; Kibris Cesnola
Koleksiyonu: Lightfoot 2017, 64, kat. no. 36.

32 Isings 1957, 100-101; Arveiller-Dulong - Nenna 2005, 32; Arveiller 2006, 125.
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Armudi Govdeli Unguentariumlar (Fig. 1.6, 1.7): Ige katlanmis agiz kenarli, huni agizli, gdvdeye dog-
ru genisleyen silindirik boyunlu ve armudi govdeli koku siseleridir. Koleksiyonda bulunan 6rneklerden
biri mavi renkte (fig. 1.6), bir digeri ise yesil renkte saydam camdan (fig. 1.7) tiretilmistir. Bu iki 6rnek bo-
yut ve bi¢im olarak farkliliklar gosterseler de ayni tipin varyasyonlaridirlar. Benzer 6rnekler gibi MS 1.-2.
yiizyilda kullanim gormiis olmalidirlar®.

Oval Gévdeli Unguentariumlar (Fig. 1.8, 1.9): Ice katlanmis agiz kenarly, silindirik boyunlu, oval gév-
deli, yuvarlak veya hafif i¢biikey dipli bu unguentariumlarin boyun ve govde uzunluklari birbirine esittir.
Koleksiyonda biri mavimsi yesil (fig. 1.8) ve digeri yesil renkte (fig. 1.9) camdan olmak tizere iki 6rnek
bulunmaktadir. Fig. 1.8, 1.7 cm agiz ¢apina, 9.9 cm yiikseklige sahip olup hafif igbiikey dibin ¢ap1 1.4 cm
dir. Fig. 1.9ise 2.1 cm ag1z ¢apina ve 10.8 cm yiikseklige sahip olup yuvarlak dipte ¢ikinti seklinde pontil izi
gortilmektedir. Unguentarium formunun en erken tipini olusturan oval gévdeli unguentariumlar impara-
torlugun hem dogusunda hem de batisinda MS 1. ytizyilda yaygin olarak tiretilmis ve kullanilmuglardir®.

Konik Govdeli Unguentariumlar (Fig. 2.10-2.13): Bu tip unguentariumlar ige katlanmus agiz kenarls,
silindirik boyunlu, boyundan govdeye gegiste sikistirma izi bulunan, konik govdeli ve i¢biikey diplidirler.
Tiim Roma Imparatorlugu cografyasinda oldugu gibi Anadoluda da siklikla karsimiza gikan kiigiik bo-
yutlu koku siseleridirler”. Cogunlikla miize envanterlerinde karsimiza ¢ikan bu tip unguentariumlarin
Anavarza, Elaiussa Sebaste, Smintheion, Kalebayir ve Parion nekropolislerinde mezar buluntusu olarak ele
geemis olmalari 01t hediyeleri olarak Anadoluda yaygin kullanimlarina isaret eder.

Koleksiyonda yer alan konik govdeli unguentariumlar serbest tifleme aletle sekillendirme teknikleriyle
yesil (fig. 2.10, 2.11, 2.12) ve mavi (fig. 2.13) renklerde tretilmislerdir. Yukarida belirtilen genel tanima
uygun olarak i¢e katlanmig agiz kenarli silindirik boyunlu, konik govdeli, i¢biikey diplidirler. Boyutlar: 8
cm ile 12.5 cm arasinda degismektedir. Tamami tiim ve eksiksiz bu dort unguentarium da benzerleri gibi
MS 1. -2. yiizyillara tarihlendirilmelidirler.

Samdan Bigimli Unguentariumlar: $Samdan bigimli unguentariumlar genel olarak uzun silindirik
bir boyun kismina sahip olmalarinin disinda agiz (disa gekik-yuvarlatilmis veya ice katlanmis) ve gov-
de profillerinde (konik, yari kiiresel, basik, ¢an bigimli vs.) farkliliklar gosterebilmektedirler. O. Vessberg
ve C. Isings bu tipin imparatorlugun batisindaki 6rneklerinin sinirlt oldugunu ve esas olarak dogudaki
merkezlerde gelistirildigini belirterek samdan bigimli unguentariumlari tipolojik 6zelliklerine gére kendi
icerisinde alt gruplara ayrrmuglardir®. Algak govdeli ve karakteristik olarak oldukga uzun boyunlu bu sise-
lerin igerigin az miktarlarda dokiilmesini kolaylastiran ve buharlasmasini yavaslatan uzun boyunlarindan
dolay1 giizel kokulu esanslar ve yaglarin konulmasinda kullanilmis olmalar gerektigi belirtilmektedir®”.
M. Durmaz koleksiyonunda da samdan bi¢imli unguentariumlar grubuna giren farkl tiplerde yedi adet
koku sisesi yer almaktadir. Bu unguentariumlar tipolojik farkliliklar dikkate alinarak i baglik altinda in-
celenmistir.

Tip 1 (Fig. 2.14- 2.17): Esas olarak samdan bi¢imli unguentariumlar genis agiz kenarls, olduk¢a uzun
dar silindirik boyunlu tiplerdir. Boyundan govdeye gegisin sikistirma izi ile belirginlestirildigi samdan bi-
¢imli unguentariumlar Isings form 82A olarak siniflandirilmaktadirlar®®. Bu grup icerisinde ise ¢an bigimli

33 Bergama Miizesi: Atila — Girler 2008, 20, kat. no. 7 (MS 1. yiizyl); Diyarbakir Miizesi: Hanar 2018, 371, kat. no. 350 (MS 2.
yiizy1l); Kahramanmaras Miizesi: Eker 2014, 375, kat. no. 270 (MS 1. -2. yiizy1l); Medusa Cam Miizesi: Hopken — Cakmakli
2015, 129, 130, no. 285-287 (MS 1. yiizyl sonlar).

34 Gengler-Giiray 2011, fig. 7.1-3; Lightfoot — Arslan 1992, 173, no. 108; Koghan - Tan 2017,92, 93, kat. no. 14-17; Atila - Giirler
2009, 38, kat. no. 43; Hazinedar-Coskun 2018, kat. no. 3; Temiir - Ozbilgin 2023, 360-361, kat. no. 1-24.

35 Stern 1989, res. 10. 11,12 (Adana Bolge Miizesi- Anavarza mezar buluntusu); Gengler 2009, lev. 3-4, no. 97, 103, 104 (Elaiussa
Sebaste buluntular1); Gengler-Giiray 2013, 130, res. 2 (Smintheion kazi buluntusu); Keskin 2019, 117, kat. no. 20 (Parion
Nekropolii); Oztiirk 2019, 119 (Kalebayir Nekropolisi); Eker 2014, 363-364, kat. no. 246-248 (Kahramanmaras Miizesi);
Sahin 2018, 108, kat. no. 33 (Konya Eregli Miizesi); Marangoz 2018, 114-115, kat. no. 8-9 (Sanlurfa Miizesi).

36 Vessberg Kibris buluntularindan yola ¢ikarak samdan bigimli unguentariumlari sekiz alt tipe ayirmaktadir bkz. Vessberg
1952, 136-139; Isings ise samdan bigimli unguentariumlar altinda dort ana grup tespit etmistir. bkz. Isings 1957, Form 82,
97-99.

37 Vessberg 1952, 136.

38 Isings 1957, 97.
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govdeye sahip ornekler 82A(1) bashg: altinda degerlendirilmektedir. Bir¢ok miizede karsimiza ¢ikan bu
tip unguentariumlarin mezar kontekstlerinde de tespit edilmis olmalar1 Anadoluda taninan ve yaygin kul-
lanilan formlar arasinda olduklarini ortaya koymaktadir®.

Koleksiyonda Tip 1 altinda degerlendirilebilecek ¢an bigimli govdeye sahip dort unguentarium bu-
lunmaktadir (fig. 2.14, 2.15). Bunlardan ilki (fig. 2.14) 3.4 cm ¢apindaki yuvarlatilmis agiz kenari disa ge-
kik, asag1 dogru genisleyen uzun silindirik boyunlu ve ¢an bi¢imli gévdelidir. Boyundan govdeye gegis bir
aletle sikistirilmus, 4.6 cm ¢apinda derin igbiikey diplidir. Tiim ve eksiksiz olan eser 20 cm yiiksekligi ile
oldukga biiyiik boyutlu bir koku sisesidir. ikinci 6rnegin ise (fig. 2.15) agiz kenari eksiktir. Uzun silindirik
boyunlu, alt kisimda genisleyen ¢an bigimli govdeli, 4 cm ¢apinda icbiikey diplidir. Boyundan gévdeye
geciste aletle stkistirma izi bulunan unguentarium 14.2 cm yiiksekligindedir.

Fig. 2.16 ve 2.17 ise disa gekik agiz kenarinn atese tutularak yuvarlatildigi agiz kenarli, asagi dogru ge-
nigleyen silindirik boyunlu, boyundan gévdeye gecisin bir aletle sikistirildigi ¢an bi¢imli govdelidir. Genis
govde bigimlendirmeleri ile yukaridaki iki 6rnekten farklilik gosterseler de bu tip altinda degerlendirile-
bilecek orneklerdir. Fig. 2.16nin disa gekik agiz kenar1 3.7 cm ¢apinda ve 15.9 cm yiiksekliginde iken fig.
2.17nin disa ¢ekik agiz kenar1 2.7 cm ¢apinda ve 16.5 cm yiiksekligindedir.

Bu tip altinda degerlendirilen unguentariumlarin dérdii de yesil renkte saydam camdan tretilmistir.
Govde bigimlendirmeleri farkli olsa da ayni tipin varyasyonlari olduklar séylenebilir. Benzer ornekler gibi
MS 1.- 2. yiizyila tarihlendirilmektedirler.

Tip 2 (Fig. 2.18): Tip 1 ile karsilastirildiginda daha yayvan konik bir govdeye sahip 6rnekler bu baslik
altinda degerlendirilebilir. Isingsin samdan bi¢imli unguentariumlar siniflandirmasinda Form 82A(2)
olarak isimlendirilmislerdir. Koleksiyonda bu grup altinda tek bir érnek yer almaktadir (fig. 2.18). 17.9
cm boyunda, tim ve eksiksiz olan eser yesil renkte saydam camdan tiretilmistir. 6.3 cm ¢apindaki disa
cekik agiz kenart ige katlanmis, uzun silindirik boyunlu, boyundan govdeye gegisin aletle sikistirildig: yay-
van-basik govdeli ve i¢biikey diplidir. O. Vessberg tarafindan samdan bi¢imli unguentarium tip IV olarak
siniflandirilan 6rnegin MS 1. yiizyil sonundan MS 3. yiizyila kadar kullanimda kaldig1 anlasilmaktadir®.

Tip 3 (Fig. 3.19, 3.20): Uzun boyundan yayvan konik govdeye gegiste aletle sikistirma izi bulunma-
yan bu unguentariumlar Isings Form 82B(2) olarak taninmaktadir*'. Isings bu tipin 82A grubundaki
unguentariumlarla ayn1 zamanda ortaya ¢iktigini ve MS 1. ytizyila dayandigini belirtse de yaygin olarak
MS 2.-3. yiizyila tarihlendirildikleri anlagilmaktadir. O. Vessberg ise bu tip unguentariumlari Tip III
(disk bigiminde govdeye sahip unguentariumlar) olarak simiflandirmis ve MS 2. yiizyil sonlar1 3. ytizyila
tarihlenmesi gerektigini belirtmistir*”. Koleksiyonda bu tip altinda degerlendirilebilecek iki eser bulun-
maktadir. Bunlardan ilki (fig. 3.19) yesil renkte saydam camdan serbest iifleme aletle sekillendirme tekni-
ginde tiretilmis olup tiim ve eksiksizdir. Disa ¢ekik 2.6 cm gapinda agiz kenar1 ige dogru katlanmis, asagt
dogru hafif genisleyen uzun silindirik boyunludur. Boyundan basik gévdeye gegiste aletle sikistirma izi
gorilmemektedir. 14 cm boyundaki sisenin 4 cm ¢apindaki diiz dibinde ise “PATRIMONI” yazit1 bulun-
maktadir (fig. 3.19). M. Durmaz koleksiyonunun en segkin eserlerinden biri olan ve dip kisminda “PAT-
RIMONT yaziti bulunan unguentariumun tipolojik agidan benzerlerine Anadoluda rastlansa dahi* bu
tip unguentariumlarin yaymlanmis yazith 6rneginin bulunmamasi ayri bir 6nem tagimakta, bu durum
koku ve koku siselerinin ticareti konusunda bir degerlendirme yapmay1 da gereklilik haline getirmektedir.

Anadoluda tespit edilen Roma Dénemi cam siseleri arasinda tipolojik agidan en zengin form ungu-
entariumlar olmasina karsin bu koku siselerinin diplerinde yazitlarin olmasi pek karsilagilmayan bir uy-

39 Erten 2018, 208, 209, kat. no. 82; Atila - Okan 2017, 76, no. 6a, 7a; Lightfoot — Arslan 1992, 180, kat. no. 115; Tastemiir —
Giirler 2019, 235, kat. no. 83; Ozbilgin 2019, 167, kat. no. 40, 277, fig. 14. 40; Eker 2016, 65-67, 112, kat. no. U20; Hopken
- Cakmakl1 2015, 116, no. 246; Meral 2012, 36, 37, res. 3a-d.

40 Whitehouse 1997, 154, 155, no. 264; Isings 1957, 98, Form 82A2; Atila — Okan 2017, 76, 77, fig. 8a-b; Giirler 2000, 59-62, no.
72-77.

41 Isings 1957, 99, Form 82B(2).

42 Vessberg 1952,137,138.

43 Lightfoot — Arslan 1992, 84-86, no. 40-42; Erten 2018, 79, kat. no. 28; Atila — Giirler 2009, 110-111, kat. no. 181-182; Giirler
2000, 63, no. 80; Alis 2022, 161, kat. no. V1.09.
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gulamadir. D. Foy ve D. Nenna unguentariumlarin diplerinde ¢ok gesitli isaret, monogram ve yazitlarin
Italyadan ihrag edilen parfiimli yaglarin ulastigi cografyay: bize gostermesi agisindan énemini vurgulaya-
rak Imparatorluk kontroliine tabi tiriinlerin tizerinde en sik goriilen ifadelerden birinin “PATRIMONI”
oldugunu belirtmektedirler. Foy ve Nenna yaptiklari calismada Fransa topraklarinda tespit edilen damgals
siseler tizerine ayrintili bir kiilliyat hazirlamuslardir. Bunlar arasinda diplerinde damgalarin bulundugu
dort farkl gruba ayrilmis ¢ok sayida unguentarium da bulunmaktadir. Agiz kismida damga bulunan na-
dir bir 6rnek disinda diger tiim unguentariumlarin figiir (tanri ve tanrigalar ile atribiileri), sembol (rozet,
palmet gibi bitkisel motifler ile horoz gibi hayvanlar), yazit yahut yazit ile birlikte bir semboliin bulundugu
damgalar1 sisenin dip kisimlarinda yer almaktadir. Unguentarium diplerinde bulunan bu damgalardan 18
tanesi PATRIMONI yaziti tasimaktadir. Bunlardan ikisi Isings form 82B(2) tipinde unguentariumlar olup,
MS 2. yiizyila tarihlendirilmis mezar buluntularidir*.

Hem form hem de dipte yer alan PATRIMONI yazit1 agisindan koleksiyondaki 6rnegin benzerleri
Louvre Miizesi eserleri arasinda da yer almakta ve bunlarin Italya iiretimi olduklari belirtilmektedir®.
Ayrica, kozmetik @rtinlerinin konuldugu “PATRIMONT yazitl siselerin MS 1. yiizyil sonu - 2. ytizyilda
Imparatorlugun bati kesiminde genis bir dagilimimnin oldugu ve bu tip damgali siselerde bulunan mer-
hemler ve parfiimlii yaglar gibi tirtinlerin karli ticaretinden saglanan gelirlerin bir kisminin imparatorluk
tarafindan vergi olarak alindigi belirtilmektedir®®. Devlet tekeline gonderme yapan bu damgalardan yola
¢ikilarak devletin bu tip siselerde satilan parfiimlii yaglarin ve diger pahali éirtinlerin sahibi, tireticisi veya
kontrolorii olabilecegi 6ne stiriilmektedir?”.

D. Foy, “PATRIMIONTI" yazitinin her zaman bir daire olusturacak sekilde diizenlenmis oldugunu an-
cak bu damganin birkag varyasyonunun bulundugunu belirtmektedir. Foy'un bu saptamasina gore yazit-
larmn sisenin dip kisminin bir kenarinda daire bigiminde kiigiik bir alan1 kaplayacak sekilde uygulandig
samdan bi¢imli unguentariumlar MS 2. yiizyilin ikinci geyreginden sonraya tarihlendirilmelidir*. M.
Durmaz koleksiyonunda yer alan Isings form 82B(2) tipindeki Anadoluda ender rastlanir 6rneklerden
olan samdan bi¢imli PATRIMONI yazith unguentarium da yukarida belirtilen benzerleri dogrultusunda
MS 2. yiizyila tarihlendirilebilir. Bu unguentarium imparatorlugun batisindaki bir merkezde (Italya?) tire-
tilerek igerisinde bulunan merhem, parfiim/parfiimli yag ile birlikte Anadolu topraklarina ticari bir nesne
olarak ulagmis olmalidir. Bu 6rnek ile Italyada iiretilen parfiimlii yaglarin ulastigi cografyaya Anadolunun
da dahil edilebilir olmasi 6nemli bir kazanimdir. Koleksiyonda yer alan diger biitiin eserler gibi bu koku
sisesinin de satin alma yolu ile koleksiyona kazandirilmis olmasi yapilabilecek yorumlarin ise sinirlt kal-
masina sebep olmaktadir.

Bu gruba giren diger bir samdan bigimli unguentarium ise (fig. 3.20) yesil renkte saydam camdan ser-
best tifleme-aletle sekillendirme teknikleriyle tiretilmistir. 2.2 cm ¢apindaki agiz kenari i¢e dogru katlan-
mis, uzun silindirik boyunlu, konik gévdeli ve bir nceki 6rnekten farkl olarak i¢biikey diplidir. 11.5 cm
yiikseklikteki unguentariumun dip ¢ap1 4.3 cm olarak 6l¢talmiistiir. Fig. 3.19 ile benzer sekilde MS 1. yiiz-
yilda tiretilmeye baslanan bu formun MS 2.-3. ytizyilda yaygin olarak kullanildigr séylenebilir®.

Makara Bigimli Unguentariumlar (Fig. 3.21, 3.22): Tipik olarak agiz kenari disa ve ice katlanarak
diizlestirilmis, silindirik boyunlu, makara tipi govdeli ve diiz dipli unguentariumlardir. Genellikle olduk-
¢a kalin cidarli olup koyu yesil, mavimsi yesil renkte camdan tiretilmislerdir. Bu tip unguentariumlar agiz
ve govde genisliklerinin birbirine yakin olmasindan dolay1 makara bi¢imli olarak isimlendirilmektedir-
ler. Form, Roma Imparatorlugunun hem dogu; hem de bati topraklarinda bilinmekle birlikte daha ¢ok
Suriye-Filistin ve Anadolu érneklerinin zenginligi nedeniyle dogu topraklarinda yaygin olduklart an-

44 Foy - Nenna 2006, 19, 133 -148. Isings form 82B2 tipindeki 6rnekler igin bkz. 139 -140, F UNG 009, F UNG 011.

45 Arveiller-Dulong — Nenna 2005, 145, 146, no. 382, 385.

46 Arveiller-Dulong — Nenna 2005, 31; Foy 2015, 384. Ayrica PATRIMONI ve PATRIMONIVM igin bkz. Thesaurus Linguae
Latinae 10,1:755; Millar 1977, 624-627.

47 TFoy 2018, 289; Fleming 1999, 65; Whitehouse 2001, 16, 81-82.

48 Foy 2015, 384, fig. 37, no. 158.

49 Isings 1957, 99; Lightfoot — Arslan 1992, 84-86, no. 40-42; Erten 2018, 79, kat. no. 28; Atila — Giirler 2009, 110-111, kat. no.
181-182; Giirler 2000, 63, no. 80; Alis 2022, 161, kat. no. V1. 09.
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lagilmaktadir. Kayseri Miizesinde 11 adet makara bigimli unguentarium olmakla birlikte bunlardan biri
Kiiltepe kazist ve diger ikisi tiinel kazisi ve Sarizda ele gegen ii¢ 6rnek bolgede kullanimda olduklarin:
ortaya koymaktadir®. Gaziantep Medusa Cam Miizesinde yer alan 13 6rnegin ise buluntu yeri Adana-
Osmaniye-Antakya civari olarak belirtilmektedir’'. Anadolu Medeniyetleri Miizesinde yer alan unguenta-
riumun ise buluntu yeri Gaziantep-Nizip/Belkis olarak belirtilmistir. Ancak, E. Erten Anadolunun gesitli
bolgelerinde bu tip unguentariumlarla siklikla karsilagildiging; Adana, Afyon, Amasra, Ankara Anadolu
Medeniyetleri, Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi, Fethiye, Burdur, Hatay, [zmir, Manisa, Samsun miizele-
rinde de benzer 6rneklerin yer aldigini belirtilmektedir. Anadoludaki bu yogunluk dikkate alindiginda
kullanimi kadar tiretiminin de yapilmis olabilecegi tizerinde durulmaktadir®.

Koleksiyonda yer alan iki makara bi¢imli unguentariumun her ikisi de yesil renkte saydam camdan
serbest tifleme-aletle sekillendirme teknikleriyle tiretilmis, tam ve eksiksiz eserlerdir. Eserlerden biri 4.6
cm ¢apinda disa gekik agiz kenari diizlestirilmis, silindirik boyunlu, ¢an bigimli gdvdeye sahip olup 4 cm
capinda hafif konkav diplidir. 7.3 cm uzunlugundaki eserin boyundan govdeye gegisinde aletle sikistirma
izi goriilmektedir (fig. 3.21). Ikinci eser ise (fig. 3.22) 3.8 cm ¢apinda yuvarlatilmis agiz kenar1 disa ¢ekik,
silindirik boyunlu ve asagi dogru genisleyen basik govdelidir. 4 cm ¢apindaki dip kismu icbiikey olup, dipte
pontil izi vardir. 6.1 cm yiiksekligindeki unguentariumun boyundan govdeye gegis kisminda aletle sikis-
tirma izi goralmektedir. Her iki makara bi¢imli unguentarium da yukarida sozii gegen benzer 6rnekler
dogrultusunda MS 2.-3. yiizyillara tarihlendirilebilir.

1§ Bigimli Unguentarium (Fig. 3.23): ig bigimli unguentariumlarin agiz kenar1 disa ve ige katlana-
rak bi¢imlendirilirken, orta kisimda genisleyen ig bi¢imli bir govdeye ve sivri bir dibe sahiptirler. Bu tip
unguentariumlar Isings tarafindan “toilet bottle” basligr altinda incelenmistir™. Koleksiyonda yer alan
ornek de bu bigimsel ozelliklere sahip olup yesil renkte saydam camdan serbest iifleme ve aletle sekil-
lendirme teknikleriyle tiretilmistir. 4 cm agiz ¢ap1 ve 24 cm yiiksekligi ile oldukga biiyiik boyutlu oldugu
soylenmelidir. Anadoluda benzer 6rneklerden biri Tokat Miizesinde bulunup Niksar Kurtarma kazisin-
da ele ge¢gmisken; Kayseri Miizesinde de benzer orneklerle karsilasilmaktadir™. Silifke-Pazarkas kur-
tarma kazisinda kaya mezar odasindan tespit edilen diger bir 6rnek ise Silitke Miizesi envanterinde yer
almaktadir®. Bu tip unguentariumlarin Imparatorlugun batisindaki érnekleri cogunlukla MS 4. yiizyila
tarihlenmekle birlikte® kullanimlarinin doguda MS 3. yiizyilda baslamis oldugu anlagiimaktadir™. O.
Vessberg, Kibrista Hellenistik Donem boyunca kullanimda kalan benzer form 6zelliklerine sahip pismis
toprak drneklerin, camdan tiretilmis ig bigimli unguentariumlarin onciilleri olduklarini ve bu nedenle ig
bigimli unguentariumlarin kullaniminin Imparatorlugun dogusunda daha erken baglamis olabilecegini
onermektedir®®. MS 3. yiizyila tarihlenen Silifke Nekropolisi mezar buluntusu oldukga bityiik boyutlu ig
bigimli bir unguentariuma ait dip pargast Anadoluda da bu tipin MS 4. yiizyildan 6nceye tarihlenebilen
orneklerinin varhigini ortaya koymaktadir”. Yukarida sozii gecen benzer drnekler dogrultusunda ig bi-
¢imli unguentariumlarin MS 3.- 4. ytizyillarda kullanimda olduklar: anlasilmakta ve M. Durmaz kolek-
siyonu érnegi de Ge¢ Roma Imparatorluk Donemi cam unguentariumlari arasinda yerini almaktadur.

Sonug ve Degerlendirme

Anadolu Medeniyetleri Miizesi denetiminde tagmnir kiltiir varligi koleksiyonerligi yapan Mehmet
Durmazin koleksiyonunda yer alan cam koku ve yag siseleri satin alma yolu ile koleksiyona kazandirilmus-

50 Kurup 2015, 149-159, kat. no. 56-66.

51 Hopken - Cakmakli 2015, 101-105, no. 197-209.

52 Erten 1993, 152-158, not. 4; Hopken — Cakmakl1 2015, 101.

53 Isings 1957, 126, Form 105.

54 Tokat Miizesi: Eker 2016, 119, kat. no. U27; Kayseri Miizesi: Kurup 2015, 58-60, kat. no. 69-71.
55 Erten 2018, 43, kat. no. 12.

56 Isings 1957, 126, Form 105.

57 Palmyra: Gawlikowska — Asad 1994, 13, pl. L.9.

58 Vessberg 1952, 141, pl. IX.31; Erten 2018,43, 73, kat. no.12, 25.

59 Erten 2018, 73, kat. no. 25.
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tir. Bu koku ve yag siseleri iki adet minyatir sise (fig. 1.1-2), birer adet aryballos (fig.1.3), kus bigimli sise
(fig. 1.4), prizmatik govdeli koku sisesi / mercury bottle (fig. 1.5) ile gesitli bicimlerde tiretilmis ¢ok sayida
unguentariumdan (fig. 1.6-9, fig. 2.10-18, fig. 3.19-23) olusmaktadir. Buluntu yerleri hakkinda net bir veri
olmasa da; bu siselerin Ankara ve gevresinden gelmis olduklar1 belirtilmistir. Eserlerin bitytik oranda tim
ve eksiksiz olarak giiniimiize gelmis olmalari antik donemde 6lii hediyeleri olarak mezarlara yerlestirilmis
olduklarini, Ankara ve gevresindeki antik yerlesimlerin nekropolis alanlarinda yapilan kagak kazilarla giin
yiiztine gikarildiklarimi diistindiirmektedir. Kontekst baglaminda degerlendirilmesi miimkiin olmayan bu
eserlerin tarihlendirmeleri analoji yolu ile yapilmis, Anadolu ile Anadolu disindaki miize, 6zel koleksiyon
ve arkeolojik kazilardan tespit edilen benzer 6rnekler formlarin tarihlendirilebilmesi agisindan temel olus-
turmustur.

Koleksiyonda yer alan eserlerin biiyiik boliimiiniin imparatorlugun dogusundaki merkezlerde gelisti-
rilmis tipler olduklar ve imparatorlugun batisinda tespit edilmis az sayida 6rnek diginda Dogu Akdenizde
yayilim gosterdikleri soylenebilir. Minyatiir siseler (fig. 1.1-2), kus bigimli sise (fig.1.4) ve samdan bigimli
unguentariumlar (fig. 14-20)'in 6zellikle Kibris basta olmak tizere Dogu Akdeniz 6rnekleri ile benzerlikle-
ri dikkat gekicidir®. Yaka agizli aryballos (fig.1.3) ve makara bi¢imli unguentariumlarimn (fig. 3.21-22) ben-
zerleri ise daha 6nce yapilmus bilimsel ¢alismalarda Anadolu kokenli olabilecek formlar arasinda degerlen-
dirilmiglerdir®. Ancak, yine de Roma Imparatorluk Déneminde giinlitk kullanim igerisinde kendilerine
genis yer bulmus bu siselerin halkin ihtiyacini kargilamaya yonelik yerel atolyelerde tretilmis ve sinirli bir
alana dagilmis olabilecekleri gibi ticari nesneler olarak belki de icerikleri ile birlikte Roma Imparatorlugu
cografyasinda dolagima girmis de olabileceklerini goz ard1 etmemek gerekmektedir.

Mercury bottle olarak taninan prizmatik govdeli koku siselerinin de bir 6rnegi koleksiyonda yer al-
maktadir (fig. 1.5). Imparatorlugun batisindaki merkezlerde kaliba iiflenerek tiretilen bu tip siselerin ¢o-
gunlukla dip kisimlarinda yer alan betimler ve yazitlar dikkat ¢ekicidir®. Ancak, M. Durmaz koleksiyo-
nunda bulunan eser ve Anadoludan yaymlanmis az sayida benzer 6rnegin dip kisimlarinda ya da yan du-
varlarinda herhangi bir betim bulunmamaktadir®. Bu durum goéz dnitinde bulunduruldugunda bu sisenin
ve dekorasyonsuz yakin benzerlerinin imparatorlugun batisinda tiretilmis 6rneklerin yerel taklitleri olarak
Dogu Akdenizdeki bir atolyede tiretilmis olabilecegi 6nerilebilir.

Koleksiyonun en genis repertuvarini olusturan unguentariumlar ise genel olarak serbest tifleme, deko-
rasyonsuz ve basit formlardan olusurken, bu koku siselerini kendi i¢inde armudi (fig. 1.6-7), oval (fig. 1.8-
9), konik govdeli (fig. 2.10-13), samdan bigimli (fig. 2.14-fig.3.20), makara bigimli (fig. 3.21-22), ig bigimli
(fig. 3.23) olmak tizere alt tiplere ayirabilmek miimkin olmustur. Calisma kapsaminda degerlendirilen
formlar arasindan samdan bigimli bir unguentarium (fig. 3.19) koleksiyonun cam seksiyonunda bulunan
en segkin eser olarak on plana ¢tkmaktadir. Isings Form 82B(2) tipindeki bu sisenin benzer 6rnekleri ile
Anadolunun gesitli yerlerindeki koleksiyonlarda karsilasilabilir ancak dip kisminda yer alan PATRIMONI
yazitt ile eserimiz Anadoludaki yayinlanmis benzerlerinden ayrismaktadir. MS 2. yiizyila tarihlendirilen
bu unguentarium Italyadan ihrag edilen ve dip kismindaki yazittan anlasildigi tizere imparatorluk tarafin-
dan vergiye tabi tutulan® parfumla yaglarin ulastigi cografyaya Anadolu topraklarinin da dahil edilmesi
gerektigini bize gostermesi agisindan oldukea degerlidir.

Sonug olarak bu ¢aligmanin, M. Durmaza ait bayiik bir koleksiyonun pargast olan ve yukarida ayrin-
til sekilde degerlendirilen cam koku ve yag siseleri Anadolu topraklarinda kullanilmis cam formlariin
batiinligiintin algilanabilmesi, gesitliliginin saptanabilmesi ve ticareti yapilan koku ve koku siselerinin
cografi dagilimlarinin tespit edilebilmesine yardimcr olmasi agisindan cam galismalarina katki saglayacag:
duguntlmektedir.

60 Bu tip siselerin Anadolu ve Dogu Akdenizdeki dagilimlari igin bkz. minyatir siseler: dn. 8-13; kus bigimli sise: dn. 24-25;
samdan bigimli unguentariumlar: dn. 35, 38, 39, 41.

61 Yaka agizliaryballoslar igin bkz. dn. 20; makara bigimli unguentariumlar i¢in bkz. dn. 52.

62 Bkz. dn.28-29.

63 Bkz. dn.32.

64 Arveiller-Dulong - Nenna 2005, 31; Foy 2015, 384.
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N

Figtir 1: M. Durmaz Koleksiyonundan Minyattir Siseler (1-2); Aryballos (3); Kus Bigimli Sise (4); Prizmatik Sise (5);
Armudi Govdeli (6-7) ve Oval Govdeli (8-9) Unguentariumlar.
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Figtir 2: M. Durmaz Koleksiyonundan Konik Gévdeli (10-13) ve Samdan Bigimli (14-18) Unguentariumlar.
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2

Figiir 3: M. Durmaz Koleksiyonu'ndan Samdan Bigimli (19-20); Makara Bigimli (21-22) ve Ig Bicimli (23)
Unguentariumlar.
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SUMMARY

The earliest evidence of perfume and oil production dates back to the Bronze Age, with vessels made
of various materials such as ceramic, metal, faience, and glass used to preserve these products. From the
6" century BC onwards, core-formed glass perfume and oil bottles produced in the Mediterranean basin
spread throughout the ancient world. From the Early Roman Imperial Period on, the production became
easier, and various forms were created owing to the development of glass blowing technique. Subsequently,
glass perfume bottles became common in daily use. While glass perfume and oil bottles for daily use are
generally found in fragments from archaeological contexts, well-preserved examples are uncovered in
grave contexts.

Glass perfumeand oil bottlesin the private collection of Mehmet Durmaz, a collector of movable cultural
property under the control of the Museum of Anatolian Civilizations in Ankara, were acquired through
purchase. These glass perfume and oil bottles consist of two miniature bottles (fig. 1.1, 1.2), an aryballos
(fig. 1.3), a bird-shaped bottle (fig. 1.4), a prismatic bottle/mercury bottle (fig. 1.5) and various types of
unguentaria (fig. 1.6-9, fig. 2.10-18, fig. 3.19-23). Although there is no definitive evidence regarding their
place of origin, it has been reported that these bottles were brought from Ankara and its surroundings. The
well-preserved condition of these bottles suggests their use as grave goods in antiquity, possibly unearthed
during illegal excavations in the necropolis of ancient settlements in Ankara and its surroundings. These
bottles, which cannot be contextualised, were dated by analogy. The examples forming the dating criteria
are the published vessels from museums, private collections, and archaeological excavations.

The majority of the bottle types in the collection were determined to be developed in the eastern
centres of the Roman Empire and spread throughout the Eastern Mediterranean, except for a few examples
identified in the western part of the Empire. The similarities between miniature bottles (fig. 1.1, 1.2), a
bird-shaped bottle (fig. 1.4), candlestick unguentaria (fig. 14-20) and Eastern Mediterranean examples,
especially those from Cyprus, are noteworthy. Furthermore, similar aryballos (fig.1.3) and spool-shaped
unguentaria (fig. 3.21-22) are well-represented among the forms found in Anatolia.

The collection also includes an example of the prismatic perfume bottle (fig. 1.5) known as Mercury
bottles. These mould-blown bottles, which originated from the western part of the empire, mostly bear
depictions and inscriptions on the bottoms. However, the bottle in the M. Durmaz collection and a few
similar examples published from Anatolia do not bear depictions or inscriptions on the bottoms or sides.
The difference suggested that this bottle and other undecorated similar prismatic bottles from Anatolia
may be local imitations of examples produced in the western part of the Roman Empire.

The unguentaria in different sizes and types form the largest group of the collection. This group mainly
covers free-blown, undecorated and simple forms. The sub-groups of unguentaria can be identified based
on their typological differences, such as pear-shaped (fig. 1.6-7), ovoid (fig. 1.8-9), conical (fig. 2.10-13),
candlestick-shaped (fig. 2.14-18, fig. 3.19-20), spool-shaped (fig. 3.21-22) and spindle-shaped (fig. 3.23)
bodies. Among the perfume bottles examined in this study, a candlestick-shaped unguentarium (fig.
3.19) stands out as the most distinguished vessel in the glass section of the collection. Similar examples of
this candlestick-unguentarium can be encountered in Anatolian collections, but fig. 3.19 difters from its
published counterparts from Anatolia with the “PATRIMONI” inscription on the bottom. This example
is believed to have originated in Italy based on the inscription on the bottom, proving it was taxed by the
Roman Empire. Thus, this unguentarium, dating back to the 2™ century AD, is particularly valuable as it
indicates that Asia Minor should be included in the geographical reach of the perfumed oils.

These perfume bottles, in various forms, examined in detail above, offer an inclusive selection as they
cover rare examples as well as common types used in Anatolia in antiquity.
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