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BATI ANADOLU MO 2. BINYIL YERLESIMLERI
UZERINE BIR DEGERLENDIRME

An Evaluation on the Settlements of the 2! Millennium BC in Western Anatolia

Mehmet Akif ERDEM*

Oz: Bu galismada, Anadoluda ortaya ¢tkmaya baslayan
Anadoludaki
yansimalarini tespit etmek amaciyla Bati Anadoluda

merkezi yonetim anlayisinin - Bati
kazistyapilan ya da yiizey arastirmalart ile tespit edilmis,
MO 2. binyil yerlesim yerleri tizerinde durulmustur.
Arkeolojik materyal olmadan bunu tespit etmek giig
olsa dayerlesimlerin buluntu konumlari ve boyutlarinin
bir etken olup olmayacag: arastirilmustir. Bu baglamda
Anadolunun batisinda, MO 2. binyilda merkezi
yonetime iliskin ne kadar bilgi sahibiyiz? Bat: Anadolu
kiy1 kesimi ve i¢ kesimi arasinda yerlesim boyutlarmdaki
farklilik neyi ifade ediyor? Orta Tung Cagi ve Geg Tung
Cag arasinda yerlesimlerin boyutlarina bagli olarak bir
degisim s6z konusu mu? Yerlesim yerlerinin boyutlar:
ve birbirlerine olan uzakliklar1 bir diizen igeriyor mu?
Gibi sorulara yanit aranmistir. I¢ Bati Anadoluda Biiyiik
Menderes Havzasinin yukart kesimi ile, Eskisehir ve
Kitahya cevrelerinin 6ne ¢iktigi alanlarda bulunan
yerlesimlerin kiltiirel anlamda, Orta Anadoludaki
merkezler ile benzer unsurlara sahip oldugu
gorilmektedir. Kuzeybati Anadoluda Troas, Orta Bati
Anadoluda Kii¢iik Menderes Nehri ve Gediz Vadisinin
yani sira [zmir ve cevresi ile Giineybati Anadoluda
Biiyilk Menderes Havzasinin orta ve alt kisimlarini
iceren kiy1 Ege Bolgesi, ithal kiltirel etkiler ile yerel
ozellikleri bir arada sergileyen vyerlesimleri ortaya
¢ikarmistir. Orta Tung Cagrna ait Minos kiltiirinin
izlerini ortaya ¢ikaran yerlesimler, Ge¢ Tung Cagrna
ait Miken kiiltirii icin de kanitlar saglamuigtir. MO 2.
binyilda hem Kiy1 Egede hem de I¢ Bati Anadoluda
az sayida da olsa, Orta Anadoludaki gibi biiyiik
boyutlu merkezlerin var olabilecegi anlagilmistir. Yazili

metinlerin olmamasi nedeniyle Orta Tun¢ Cagrnda

Abstract: This paper delves into the settlements of
Western Anatolia from the 2™ millennium BC, which
were identified by excavations and surveys, to discern
the reflections of the emerging concept of centralised
administration during that period in Anatolia. The study
prioritises the locations and dimensions of the settlements
over the archaeological material. Within this framework,
key questions addressed include the level of knowledge
regarding the central administration in Western Anatolia
during the 2™ millennium BC, the significance of
differences in settlement sizes between the coastal and
inland Western Anatolia, any changes in settlement sizes the
Middle Bronze Age and the Late Bronze Age, and whether
there is a pattern in the sizes and distances of settlements
to each other. The investigation reveals that the settlements
in the upper part of the Meander Basin in Central Western
Anatolia and the areas in the vicinity of Eskisehir and
Kiitahya share cultural similarities with the centres in
Central Anatolia. The coastal Aegean region including the
Troas in Northwestern Anatolia, Kiictik Menderes River
and Gediz Valley in Central Western Anatolia, as well as
[zmirand its surroundings, and the middle and lower parts
of the Bityiik Menderes Basin in Southwestern Anatolia,
have revealed settlements that exhibit a combination of
imported cultural influences and local characteristics. The
settlements that revealed traces of Minoan culture from the
Middle Bronze Age provided evidence for the Mycenaean
culture from the Late Bronze Age as well. The analysis of the
2" millennium BC suggest the possible presence of large-
scale centres similar to those in Central Anatolia, albeit in
limited numbers, in both the Coastal Aegean and Central
Western Anatolia. The absence of written texts led to the
evaluation of the inhabitants of Western Anatolia during
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Bati Anadoluda kimlerin yasamis olabilecegi sadece | the Middle Bronze Age based on hypothesis. However,
varsayimlar tizerinden 6grenilirken, Geg Tung Caginda | in the Late Bronze Age, particularly due to Hittite texts, a
ozellikle Hitit yazilh metinleri sayesinde bolgede | clearer understanding emerged, revealing the existence
konfederatif yapida yasayan, kimi zaman birbirleriyle | of communities organised in a confederative structure in
birlesen kimi zaman da birbirlerine karsi cephe alan | the region. These communities occasionally united and, at

topluluklar oldugu bilinmektedir. times, took opposing stances against each other.
Anahtar Kelimeler: Bati Anadolu, MO 2. Binyil, Keywords: Western Anatolia, 2" Millennium,
Kazilar, Yiizey Arastirmalary, Merkezi Yonetim. Excavations, Surveys, Central Administration.
Giris

Anadoluda MO 2. binyil siireci, biiytik boyutlu yerlesimlerin oldugu ve uzun soluklu kazilarin siirdiigt
Orta Anadolu hoyiikleri sayesinde daha iyi bilinmektedir. S6z konusu hoytiklerin bazilarinda, Erken Tung
Cagt [T tabakalart tizerinde ¢ok odali kompleks yapilara rastlanilmis olmasi, bu dénemde sosyolojik
olarak bir degisimin yasandigini gosterir. Kazicilari tarafindan saray olarak nitelendirilen bu yapilardan,
50 hektar genisliginde bir alan yayilan Kiltepede bulunan Warsama', 45 hektarlik yayilm gosteren
Acemhoyiik'teki Hatipler ve Sarikaya Saraylari dikkat ¢eken érneklerdir®. 75 hektarlik Bogazkoy®, 30
hektarlik Konya Karahoyiik! ve 18 hektarlik Alisar Hoytgii gibi yerlesimler ise, biiyiik boyutlu alanlarin
MO 2. binyilda Anadoluda farkli bolgelere yayilan kent devletlerinin varligr ile ifade edilmistir (fig.1)°.
J. Yakar, Anadoludaki bu kiltiirel zenginligi saray etrafinda sekillenen biirokratik bir idari yapilanma ile
iliskilendirir ve bunlarin temellerinin Erken Tung Cagi 111 ile atilmis oldugunu dile getirir®. MO 2. binyil
oncesi topluluklarin 6n ayak oldugu bu gelisimde, niifus artisinin yant sira zengin hammadde kaynaklart
Anadolu’yu agik pazar haline getirmis olmalidir. Boylelikle Asurdan baslayip Kuzey Suriyeye uzanan,
Anadolunun iglerine kadar devam eden ticari organizasyonlarda Anadolu, MO 2. binyilda da ragbet goren
bir merkez konumuna gelmistir. MO 2. binyilin ilk geyregindeki kayit sistemine dayali bu organizasyon
formunun Anadolu arkeolojisi igin belki de en 6nemli katkisi, yazili metinler sayesinde olmustur. Yazili
metinler ile birlikte Anadoluda kent devletlerinin sinirlari bilinip kiltiirel etkilesim rotalarinin anlagilmast
saglanmugtir’.
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Figtir 1: MO 2. Binyil Orta Anadolu Koloni Dénemi Yerlesimleri (Bajramovic 2011, 60, map. 3).

Bati Anadoluda yapilan ¢alismalarda Orta Tung Cagina tarihlenen yazili metinlerin bulunmamast,
Koloni Donemine tarihlenen metinlerin Bati Anadoludan bahsetmemesi, sadece arkeolojik malzemeye
bakilarak bolge lokalizasyonun belirlenmesinde yeterli olmamustir. Geg Tung Cagrnda ise durum degisir
ve Bati Anadolu ile ilgili daha somut kanitlar karsimiza ¢ikar. Arzawa, Mira Kuvaliya, Seha Nehri,
Wilusa, Ahhiyawa, Lukka gibi tilke adlarinmn yazili kaynaklarda gegmesi, Batt Anadoluda smirlarinda
farkl halk ya da gruplarin varligini gosterir niteliktedir. J. G. Macqueenin dil ve hanedan iliskileri
bakimindan Arzawaya bagl halklar®, olarak yorumladigt bu tlkeler, ]. Mellaarta gore konfederasyon
seklinde yapilanan halklardir®.

Bati Anadoluda MO 2. binyil siirecini tanimlarken en gok bahsedilen yerlesim adi Arzawadir. Arzawa
ad1 ilk olarak Hitit dilinde yazilmis Amarna metinlerinde gecer'. A. Unala gore Arzawa, kabaca batida
Ege Denizi ile doguda Pitassa, Walma ve Hitit'in Asagi Ulke olarak tanimladig alanda yer alir. Bu bolge
de giintimiizde Kiitahya, Usak, Afyon, Sandikli, Dinar lokasyonu kapsar'. Bu baglamda, Kemalpasada
bulunan Tarkasnawa’ya ait Karabel kabartmasi, Afyon civarinda tespit edilmis Luvice hiyeroglif
yazitlar, Besparmak Daglarrnda kesfedilen grafiti ve bazi miihiirlerden yola ¢ikarak Arzawanin cografi
sinurlart ¢izilir'2 J. D. Hawkins'in Mira Ulkesi igin yaptigi lokalizasyon onerisi, biiyiik oranda Arzawanin
lokalizasyon onerisi ile ¢akissa da son donemlerde daha gok kabul géren oneri olarak karsimiza ¢ikar.
J. D. Hawkinse gore, Biiyiik ve Kiigiik Menderes Nehirleri arasinda kalan cografya Mira Ulkesinin
kontroliindedir®. Bu éneriyi destekleyen bir diger ifade ise A. Unal tarafindan dile getirilir. A. Unala gore
Gediz ve Kiigiik Menderes Vadilerini birbirlerine baglayan Karabel Gegidi tizerinde yer alan kabartmada

8 Macqueen 2009, 40-41.

9 Mellaart 1968, 200.

10 Edward - Campbell 1960, 4.
11 Unal 2003, 4.

12 Unal 2003, 1.

13 Hawkins 1998, 2.
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yazili olan kral Tarkasnawa ismi, Mira Ulkesinin lokalizasyon onerisi icin iyi bir kanittir'®. Karabel Kaya
Aniti tizerindeki yazittan edinilen bir diger bilgi, Seha Nehri Ulkesi sinirlaridir. J. D. Hawkins, Wilusaya
ulagmak icin Seha Nehri Ulkesinden ge¢mek zorunda olundugu bilgisinden yola ¢ikarak, Seha Nehrini
Gediz Vadisinin bulundugu cografya ile eslestirir”. Buna ek olarak, Ege Denizi tizerinden Anadoluya
gelen ve yazili metinlerde de adina sik¢a rastladigimiz Ahhiyawahlar ve Likya Bolgesindeki Lukkallar da
Bati Anadolunun tanimli devletleri arasindadir'.

Yukarida bahsi gegen lokalizasyon onerileri dahilinde, Bati Anadoludaki kazi ve ytizey arastirmalarina
bakildiginda, genis cogratyada irili ufakli ok sayida ve farkl boyutlarda yerlesimlerin tespit edilmesi do-
galdir. Bolge genelinde tespit edilen yerlesimlerin boyutlar 1 hektardan 50 hektara kadar degisim gosteren
yayilima sahiptir.1-5 hektar arasi yerlesimler kiigtiik boyutlu, 5-25 hektar arasi alanlar orta 6lgekli ve 25-50
hektar arast alanlar buytik 6lgekli yerlesimler olarak tanimlanmaktadir. Yerlesimlerin boyutlarindan yola
¢ikarak, Batt Anadoluda benzer kiltir 6gelerini yansitan, farklr yerlesimlerde yasayan insan gruplarindan
s0z edebiliriz. Bu gruplar, Orta Tung Cagnda Anadolunun yerel halklart iken, muhtemelen Geg Tung
Caginda donemin hakim giicti Hititin madahaleleri ile kimi zaman birlesen kimi zaman ayrisan halk
topluluklarina déntsmiislerdir. Batt Anadolu genelinde yapilan arastirmalar sonucunda tespit edilen yer-
lesimler, bu topluluklarin geride biraktiklaridir.

Bat1 Anadolu Giiney Kesimi Merkezleri

Biiyiik Menderes Vadisinde arastirilan MO 2. binyil yerlesimleri; Afyondan baslayp, Usak, Denizli,
Aydin ve son olarak Ege Denizine uzanan bir giizergah tizerinde tespit edilmistir (fig.2). Bu noktada hav-
zanin en dogusunda yer alan yerlesimlerden simdilik sadece 2 hektarlik alan1 kaplayan Kusura Hoytgiin
kazist tamamlanmustir'”. Kusuradan kus ugusu yaklagik olarak 80 km doguda Bolvadin sinirlari igerisin-
de 50 hektarlik bir alani kaplayan Uchéytik ile'®, yiizey aragtirmalari ile tespit edilmis yine 50 hektar bo-
yutlarindaki Maltepesi ve Cataltepe Hoytikleri bulunmaktadir. Bu hoytikler haricinde H. Oy; Emirdag,
Cobanlar, Bayat ve Incehisarda hoyiik ve tepe tistil yerlesim olarak 37 merkezden soz eder®. S6z konusu
yerlesimlerin bulundugu noktalar, dogu-bati dogrultunda I¢ Anadoludan i¢ Bati Anadolu’ya, oradan da
Ege Denizine agilir. Giineyde ise Sultan Daglarrni takip ederek Ispartaya kadar gider. Bolvadinden kuzeye
giden giizergah ise, Afyon ve Eskisehire ulasmayr mtimkin kilar®.

14 Unal 2003, 22.

15 Hawkins 1998, 23.

16 Unal 2003, 4.

17 Lamp 1937,1-2.

18 Uyiimez et al. 2022, 27, harita 1.
19 Oy 2011, 327-328, tablo 1.

20 Oy2011,331, harita 1.
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Figiir 2: I¢ Batt Anadolu Giiney Kesimi MO 2. Binyil Yerlesimlerinden Bazilari (Erdem 2023, harita 2).

Afyon gevresinden giineybatiya dogru Kusura Hoéyiik tizerinden gidildiginde, Kifti Cayr Vadisi
aracihgiyla47 kmsonra Civril Ovasna ulasilir. Vaditizerinde de kiigiik captaki MO 2. binyil yerlesimlerinin
varlig, etkilesimin iki bolge arasinda kesintisiz bigimde devam ettigini gosterir’. Civril Ovasinda
1950’lerde gergeklestirilen ilk kazi ¢alismalar1 disinda E. Abay ve E Dedeoglunun yirattiga, Civril, Cal
ve Baklan Ovalarrni igeren yiizey arastirmalart bolgenin yerlesim diizenini agikga ortaya koymustur. E
Dedeoglu yaptigi calismalariyla bolgedeki yerlesimlerin daglik ve ovalik alanlarda tespit edildigini, hektar
boyutlarina gére de bes farkls alt baslikta incelenebilecegini ifade etmistir. Merkezi Yerlesimler, Ikincil
Merkez Yerlesimler, Merkez Etrafinda Kiimelenen Yerlesimler, Stratejik Yerlesimler ve Tepe Ustii
Yerlesimler olarak tanimladigt hoyiikleri kapladiklart alanlara gore siniflandirmustir. Bunlarin igerisinde
Civril Ovasindaki 35 hektar boyutuyla Beycesultan Hoytigii gerek tabakalanmasi gerekse arkeolojik
verileriyle, bolgenin en énemli MO 2. binyil yerlesim merkezi konumundadir. ilk dénem kazilarinda
ortaya ¢ikartilan saray kompleksi ve tapinak yapisi, yerlesimde 6ne ¢ikan ayricalikli sinifin varligini
dastindiirmektedir. 2007 yilindan itibaren devam eden yeni dénem kazilariyla da kronoloji baglaminda
yeni sonuglar ortaya koymast hoytigiin, Anadolu arkeolojisi igin ne denli 6nemli oldugunu gosterir®.
Civril Ovasinin ortasinda yer alan Beycesultan Hoytigiiniin ¢evresinde erken donemlerden itibaren
iskan edildigi goriilen irili ufakli hoyiikler bulunmaktadir. Bu yerlesimin I¢ Bati Anadolunun Orta
Anadolu’ya agilan gecis noktasinda kurulmus olmasi, olasi ticaret yollarini denetledigi ve bu konumunu
her dénemde korumus oldugunu dasiindiiriir. Beycesultan Hoytigti disinda, Yukart Menderes Havzas
iginde Cal Ovasrnda bulunan Asagiseyit Hoyiik, 2020 yilinda ilk defa kazist yapilmis 6 hektarlik bir
yerlesimdir®. Beycesultan Hoytugiine ortalama 30 km uzaklikta bulunan hoytik surlar ile gevrili 6nemli
bir merkezdir. Asagiseyit Hoytigi iin E. Konakgs, askeri islevi ve tarim disinda plato alanlarda diger gegim
modellerinin de yapildig1 sosyo-ekonomik bir ge¢im modelini onermektedir. Bunun disinda, hoytigiin
kiiltiirel devamliligr disuniildiiginde Geg Tung Caginda iskan edilen, Hitit metinlerinde ad: gegen
Lauwanda kenti olabilecegi 6nerilmektedir. Baklan Ovasrnda, Beycesultan Hoyiigiine40 km mesafede
bulunan ve hentiz kazisi yapilmayan Kepir Hoyiik, E Dedeoglunun 6nermesine gore ‘Merkezi Yerlesim'

21 Abay 2011, 5,27, map 2-3; Dedeoglu 2015, 193.
22 Dedeoglu 2009, 222-231, fig. 2-3.

23 Abayetal 2023, 31.

24 Konake1 2020, 15.

25 Konake1 2020, 24.
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statistinde degerlendirilmektedir®. Bolgede kazisi yapilan diger bir merkez Beycesultan Hoyiigiine 70
km uzakhktaki, 2.1 hektar boyutundaki Asopos Tepesidir. Hoyiik, Lykos Vadisi tizerinde yer almakta,
kuzeyden Biiyitk Menderes Nehrinin ana kollarindan olan Ciiritksu Nehri, batidan Giimiiscay (Asopos)
Nehriile cevrelenmektedir. Bu konumuyla, i¢ Anadoluyu, Akdeniz’i ve Bati Anadolu’yu birbirine baglayan
kesisim noktasinda oldugu diistiniilmektedir®’.

Civril Ovasindan kuzeye dogru, MO 2. binyil kiiltirtiniin kesintisiz olarak devam ettigi gortilmektedir.
Usak ili sinirlart igerisinde MO 2. binyil potansiyeline sahip yerlesmeler olsa da bélgede heniiz bu donemi
tanimlayan kazi yoktur. Bunoktada Usak'ta gergeklestirilen ytizey arastirmalarinda 11 hektarlik Koyunbeyli,
10 hektarlik Banaz Hoytik ve 6 hektarlik Ayvacik Hoytikleri orta biytiklitkte alanlardan sayilabilir. Bu
alanlarda, organize topluluklarin yasadigi ifade edilmistir*®. Bunlarin disinda R. Czichon, J. Mellaart ve A.
Murray’in Beycesultan Geg Tung Cag verilerini yeniden yorumlayarak, Hitit'in bat: sinirinin Usak Banaz
ve gevresinde olabilecegini dile getirmistir. Burada Elmacik Hoytigirniin kervansaray niteliginde biytiik
boyutlu bir yerlesim oldugunu, yerlesimin bir i¢ kale ve asagi kentten olustugunu ifade etmistir®.

Biiytik Menderesin orta ve asagi kesimlerine gelindiginde, kiiltiirel anlamda Anadolunun yerel
ozelliklerinin yan1 sira Ege Denizi tizerinden Giineybat1 Anadolu’ya ulasan Minos ve Miken kiiltiirlerine
ait izler tespit edilmistir (fig.3). Bu baglamda séz konusu bélge, Anadolunun giineybatisindan I¢ Bati
Anadolu’ya baglanti noktasinda bulunan yerlesimleri icermektedir. Doguda Aphrodisiastan, batida
Tavsan Adasina kadar olan 137 kmlik mesafede, MO 2. binyil yerlesmelerine rastlanilmaktadur.
Bu yerlesimler arasinda, Aphrodisias® ve Milet’! iizerinde antik kentler yer aldigi icin MO 2. binyil
strecindeki hoyiik sinirlart bilinmemektedir. En dikkat ¢ekici merkez, havzanin orta kesiminde yer alan
Cine Tepecik Hoytik'tir. Aphrodisiasa 64 km mesafede kurulmus olan yerlesim kiigtik 6l¢ekli bir merkez
olmasina ragmen Anadolu, Ege ve Dogu Akdeniz gibi bolgelerdeki kraliyet ya da elit sinifi isaret eden,
merkeziyet¢i yonetim anlayisiyla yonetilmis bir merkez olarak énerilmektedir®. Ozellikle kalin bir sur ile
cevrili olan Geg¢ Tung Cag tabakasinda, Hitit imparatorluk Dénemine ait miihiirlerin tespit edilmesi bu
gortsi destekleyen unsurlardir®. Cine Tepecik Hoyiik ve Aphrodisias disinda, havzanin orta kesiminde
ylizey aragtirmalart ile tespit edilen Dedekuyusu ve Bahgetepe Hoytikleri, Cine Tepecik Hoyiike 30 km'lik
uzaklikta yer alan, benzer kiltiir 6geleri igeren alanlar olarak nitelendirilir**. Havzanin asag1 kesimine
gelindiginde Milet, Giineybat1 Anadolu kiyilarinin en dikkat gekici noktasidir. Cine Tepecik Hoytike
uzakligi 65 km olan Milet yerlesimi, Bati Anadoluda yerel 6zelliklerden ¢ok ithal tirtinlerin 6ne ¢iktigs,
once Minos sonra Miken kolonisi oldugu diisiiniilen bir merkezdir. Milette Orta Minos tipinde mithir
baskilari ve Linear A tipinde harflerin bulundugu yazilar idari bir merkezin olabilecegini gosterir*>. Milet'in
30 km kuzeyinde Kadikalesi ve onun da 20 km kuzeyinde Ayasuluk Tepesi MO 2. bin Batt Anadolu kiy1
yerlesim yerleridir. [zmir Selcuk ilgesi sinirlarinda yer alan Ayasuluk Tepesinin Hitit metinlerinde “URUa-
pa-a-$a-an, |-pa-as-$a-an, URUa-pa-a-s$a” olarak gecen ve Luvice Akarsu kenti anlamina geldigi diistiiniilen
Apasas oldugu onerilmektedir®®. Kadikalesi ise, Miken buluntular: ve Hitit Heykelcigi ile dikkat ¢geker”. E.
Akdeniz, Hitit Heykelciginin burada bulunmasinin tesadiif olmadiginy, I1. Mursilinin Arzawa kralliginin
baskenti olan Apasasa (Ayasuluk ?) ve 1 yil 6ncesinde Ahhiyawa kenti Millawandaya (Milet) sefer
yaptigini, bu seferler sonucunda Arzawa Kralligini ortadan kaldirarak yerine ii¢ vasal kurdugunu belirtir.
Kadikalesininde, bu tig vasaldan biri olma ihtimalini dile getirir®®. S6z konusu yerlesimler, tipk1 Aphrodisias

26 Dedeoglu 2015, 193.

27 Semiz - Konakg1 2018, 57.

28 Oy 2017, 54-57; Yilmaz 2018, 431-432; Yilmaz et al. 2019, 444-446, res. 11.
29 Mellaart - Murray 1995, 99-104, harita 1-4; Czichon 2017, 42-43.
30 Joukowsky 1986.

31 Graeve 2002, 206.

32 Gunel 2021, 124.

33 Kiyak 2022, 17-19.

34 Giinel 2003, 57-62.

35 Raymond 2005, 61, 64, 99, 159.

36 Biyiikkolanc1 2008, 41, 53.

37 Akdeniz 2004, 26-27, fig. 5-7.

38 Akdeniz 2004, 53.
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ve Milet gibi ge¢ donem yapilari altinda kaldigi igin erken dénemdeki boyutlari belirlenememistir. Genel
olarak bakildiginda ise Menderes Havzasrnin orta ve asagi kesimlerine dogru, merkezlerin birbirlerine
olan mesafelerinin azaldigi gorilmektedir. Yani sira, her ne kadar Teke Yarimadast sinirlari igerisinde
kalsa da Mugla ili Fethiye ilgesinde yer alan, 2020 yilinda kazisi baglayan Caltilar Hoytigii, arkeolojik
verileriyle Minos seramiklerinin Menderes Havzasi yerlesimleriyle sinirlandirilamayacagini ortaya
koymustur®. 3 hektar boyutunda kiigiik ¢apli bir yerlesim olan Caltilar Hoytigt igin, Hitit metinlerinde
gecen Wiyanawanda olabilecegi dnerilmistir®. Arastirmacilar, hoytgiin I¢ Batt Anadolu’ya gecis noktast
tizerinde kurulan stratejik bir yerlesim oldugunu dile getirir*'.
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Figiir 3: Giineybati Anadolu Kiy1 Kesimi MO 2. Binyil Yerlesimlerinden Bazilari (Erdem 2023, harita 4).

Bat1 Anadolu Kuzey Kesimi Yerlesimleri

Bati Anadolunun giiney kesiminde MO 2. biny1l siireci Bityiik Menderes Havzasi ile agiklanirken,
I¢ Bati Anadolunun kuzey kesimi Kiitahya ve Eskisehir Bolgesi ve baglantili oldugu Troas Bolgesi ile
tanimlanir (fig4). Kiitahya ve Eskisehir bolgesi, MO 2. binyil i¢in 6nemli merkezlere sahiptir. Bolgedeki
yerlesimler, genellikle ovalik alanlar tizerinde tespit edilmistir. Bahsi gegen bolge, T. Efe tarafindan 6nerilen
Biiytik Kervan Yolunun Kuzeybati Anadolu’ya baglanti noktasindadir*?. Bolgedeki merkezler igerisinde
Tavsanli Hoyiik, Seyitomer Hoyugi, Sarhoyiik ve Kiillioba Hoyugii one ¢ikmaktadir. Kitahya il sinirlar
icerisinde yer alan Tavsanli Hoytigii, 45 hektar boyutuyla Bati Anadolunun en biiyiik yerlesimi olarak
degerlendirilmektedir®. ilk kez 2021 yilinda kazilmaya baglanan héyiikte, MO 2. binyila ait tabakalarin
olmasi, bu buyiiklikte bir hoyiikten kompleks yapr kalintilar1 ¢ikabileceginin sinyallerini vermektedir.

39 Momigliano et al. 2010, 120.

40 Momigliano et al. 2010, 123; Momigliano et al. 2011, 115.
41 Momigliano et al. 2010, 229.

42 Efe 2007,47-50.

43 Fidan etal. 2022, 245.
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Tavsanli Hoytigiin 35 km kuzeydogusundaki 2 hektarlik Seyitomer Hoytigii, uzun yillar ¢alisilan bir alan
olup hem Erken Tung Cagr hem de Orta Tung Cagi tabakalaryla dikkat ¢ekicidir*’. Erken Tung Cagt I11
tabakasindaki kompleks, saray yapist olarak tanimlanmis ve alandan ele gegen silindir miihiirler Akad
Doénemine tarihlendirilmistir. Orta Tung Cagr tabakasinda kiiltiriin bityiik oranda degistigi ifade
edilmistir. Yerlesimin sur duvariyla ¢evrelenmis olmasi, 2 hektarlik bir yerlesim igin 6nemli bir durumdur.
Bu baglamda, kiltiirler degisse bile Seyitomer Hoytigl stratejik 6nemini korumustur®. Kazist yapilan
bu iki merkez disinda, yiizey arastirmalarindan bilinen Kopradren Hoyiig ise 4.6 hektarlik boyutuyla
Tavsanli Hoyiike 23 km, Seyitomer Hoytgiine 18 km mesafede yer almaktadir””. Kiitahyadan doguya
dogru gidildiginde, Eskisehir sinirlart igerisinde Kiilliioba Hoyiigti ve Sarhoyiik yerlesimleri 6ne ¢ikar.
Seyitomer Hoyiikten 73 kmlik bir mesafede 5 hektarlik Killiioba Hoyiigii yerlesimi®, Orta Tung Cagt
gecis donemi tabakasiyla Seyitomer Hoytigiinden farklilik gosterir. Kiilliobada Orta Tung Cagrna
gecildiginde Erken Tung Cag 111 sonu kiiltiirel 6geleri de varligimi siirdiirmektedir®. Killiioba Hoytigiin
30 km kuzeybatisinda 18 hektarlik Sarhéyiik bulunmaktadir. Hem hoytigiin boyutu hem de hoyiikte Geg
Tung Cagi tabakalarinda Hitit mithriinitin ele ge¢mesi yerlesimin énemli bir merkez olabilecegi sinyallerini
verir®. Kazilar disinda, Kiitahya- Eskisehir Bolgesinde yiizey aragtirmalarrile tespit edilmis orta bitytikliikte
hoyiikler de bulunmaktadir. Bunlardan Asagikepen Hoyiik 11 hektar boyutundadir ve Kiilliioba Hoyiigiine
70 km mesafededir®. Bu bilgiler dogrultusunda, Kiitahya Eskisehir arasinda Asagikepen HoyiiKten,
Tavsanli Hoyiigiine kadar 175 kmlik alan igerisinde ortalama 50-70 kmde araliklarla farkli olgeklerde
hoyiikler tespit edilmistir. Yine Tavsanl Hoytugii merkez olarak kabul edip batiya dogru gidildiginde 280
kmlik mesafede Troyaya ulasilir. Arada kalan Balikesir ve Bursa ¢evresinde, MO 2. binyila tarihlenen
bir alan kazilmamistir. Bu noktada D. Yalgiklrnin Balikesir ¢evresinde yuriittiigii yiizey arastirmalari
ile R. Becks ve A. Polat Becksin Bursada yaptiklart yiizey arastirmalari olduk¢a énemlidir. Bu bolgede
yapilan aragtirmalar sonucunda, irili ufakli Erken Tung Cagr yerlesimleri tespit edilmistir™. Kuzeybati
Anadolu kiyilarinda 27 hektarlik boyutuyla Troya, bolgenin en énemli yerlesimi konumundadir”®. G.
Sazci, hoytgiin erken donemlerden itibaren iskan edilmesini, Bityiik Kervan Yolunun Anadoludaki bitis
noktasi olmasi, metaliirjiye bagh gelismeler, akint1 ve riizgarlar nedeniyle tiiccarlarin Troas bolgesinde
konaklamak zorunda olmastyla agiklar™. Geg Tung Cagrnda saray idaresinde yonetilen yerlesimin Wilusa
adinda bir Luvi kenti oldugu ve Alaksandu tarafindan yénetildigi bilinmektedir®. Son yillarda kazilan
Maydos Kilisetepe ise 2.4 hektar boyutlarinda kiigiik sayilabilecek bir yerlesimdir*. Hoytigiin Canakkale
Bogazina hakim bir konumda olmasi nedeniyle, 6zellikle MO 2.binyilda Bati Anadolu, Ege, Orta Avrupa
ve Giineydogu Avrupa ile etkilesim igerisinde kaldigi belirtilmektedir®”. Tipki Troya gibi bir sur duvari
ile cevrili olmasi, bolgedeki politik diizen ile iligkili olmalidir. Iki merkez arasinda yaklasik 28 kmlik
mesafe bulunmaktadir. Kiiltirel anlamda Anadolunun yerel 6zelliklerini de tagtyan Lemnos adasindaki
Poliochni yerlesimi de Troas Bolgesi igerisinde degerlendirilir. Troya ile arasindaki mesafe ise Kuzeybat:
Anadoludaki merkezler ile értiisen bir bigimde ortalama 70 kmdir. Orta Tung Cag igerisinde belirli bir
mesafede kurulan bu yerlesimler igerisinde merkezi idareyi gosterebilecek veriler mimariye tam olarak
yansimamustir. Troya, Maydos Kilisetepe, Seyitomer Hoyugii gibi merkezlerin sur duvarlar ile ¢evrili
olmast yerlesim smirlarinin bir idare tarafindan sinirlandirildigini gostermektedir.

44 Bilgen 2015, 7.

45 Bilgen etal. 2015, 121, 148, fig. 162.
46 Bilgen 2015, 187-188.

47 Fidanetal 2019, 22.

48 Sahin 2015, 39.

49 Sahin 2015, 40.

50 Bastiirk 2022, 104-105, fig. 6-7.

51 Fidanetal 2019,16-19, sek. 1,2, 9a.
52 Yal¢ikli 2016, 101-108; Yalgikli 2012, 209-220; Becks — Polat-Becks 2014, 185-198.
53 Korfmann 2001, 397.

54 Sazc12008, 291.

55 Aslan2012,21.

56 Basaran 2019, 1.

57 Basaran 2019, 9.
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Troas Bolgesi tizerinden Bakiray Vadisine gegildiginde P. Pavuk ve B. Horejs'in arastirmalart dikkat
ceker (fig.4). Bu aragtirmalarda, Bakircay Vadisinin algak ve yiiksek kesimlerinde, Orta Tung Cagrna ilis-
kin 1-3 hektar arasinda degisen kiigiik 6lgekli yerlesimler tespit etmislerdir. Pergamon ve Ayazkoy alanlari
tepe tistli yerlesimler olarak adlandirilirken Teuthrania, Degirmentepe, Yeni Degirmentepe, Ciftlik, Elaia
ve Gryneion gibi yerlesimler ise ova yerlesimi olarak tanimlanmugtir™.
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Figiir 4: Bati Anadolu Kuzey Kesimi MO 2. Biny1l Yerlesimlerinden Bazilari (Erdem 2023, harita 5).

Bat1 Anadolu Orta Kesimi i¢ ve Kiy1 Bolge Yerlesimleri

Bati Anadolunun orta kesiminde i¢ bolge yerlesimlerine bakildiginda, Manisada MO 2. binyil siirecine
tarihlenen hoyiikler igin H. C. Roosevelt ve ekibi Golmarmara gevresinde kale ve ovalik alan yerlesimlerini
onerir (fig.5). Kaymake¢1 Hoytk, 25 hektarlik boyutuyla bolgenin en buyiik yerlesimidir. Gediz Vadisi
tizerinde stratejik bir noktada iskan edilmis Kaymake1 disinda hoyiik gevresinde 7-10 km araliklarla 10
hektarlik Bugdaylik, 4.3 hektarlik Ikiztepe ve 3.4 hektarlik Asartepe yerlesimleri bolgede belirli iletisim
agmin kurulmus olabilecegini gosterir. Muhtemelen bu yerlesimler Kaymak¢i Hoytigiin giivenliginin
saglanmasi ve bolgenin kontrol mekanizmastyla iliskilidir®. Bolgedeki ticaret yollarinin denetimi ve Gediz
Vadisinin Batt Anadolu kiyilarina erisiminin 6nemli oldugu bilgisi, E. Akdenizin Akhisar ve Selendi
arasinda ova ve tepe tsti yerlesimleri ile ilgili ortaya koydugu calismalarla da agikga belirtilmektedir.
Kaymake1 HoytKiin kuzeyinde, Gediz Vadisine agilan giizergah tizerinde 30 km mesafedeki Akhisarda
3.3 hektarlik Kocanadas Hoytigii, Kocanadas Hoytiginin 30 km kuzeyinde Kirkagag yakinlarinda 8
hektarlik Maltepe Hoyugii ve Selendideki 18 hektarlik Ters Tepe Hoytik gibi irili ufakli birgok merkezin bu
alanda yer almasi, bolgenin MO 2. binyilda ne kadar canli oldugunu ortaya koyar®

58 Pavuk — Horejs 2018, 461-462, fig. 2.
59 Roosevelt - Luke 2017, 129-131, tablo 1, fig. 6.
60 Akdeniz 2010, 17, res. 7, res. 13, res. 34-37.
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Kiy1 Egenin orta kesimine gelindiginde Izmir sinirlart igerisindeki kazilar ve yiizey arastirmalarinda
tespit edilmis ovalik ve tepe tstii yerlesimler dikkati geker (fig.6). Bunlar arasinda 30 hektar1 asan
boyutuyla Panaztepe bolgenin en biiyiik yerlesimidir. Gediz Nehri aliivyonlar1 dncesinde bir liman kenti
olan Panaztepe, cok odali mimarisi ile bolgede merkezi otorite olabilecegi sinyalleri veren tek yerlesimdir®.
Gediz Vadisi orta kesiminde yer alan Kaymakg¢1 Hoytik ile aralarinda 85 km bulunan hoytigin, gevresinde
1-3 hektar arasinda kiigiik boyutlu yerlesimler goriiliir. Bunlar; 15 km doguda Kumtepe, 30 km kuzeyde
Gryneion ve 50 km kuzeydoguda yer alan Degirmentepe gibi ovalik yerlesimlerdir®. 1-3 hektarlik bu
yerlesimler Gediz Vadisi iizerinden i¢ kesimlere geciste kurulmus olan Panaztepenin, Gediz Vadisi
tizerindeki iletisim ag1 igin kullanilan ardil yerlesimler olmalidir. Nitekim R. Merig, Kumtepeyi Seha Nehri
tilkesinin Kiy1 Ege'ye agilan merkezlerinden biri olarak tanimlar®.
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Figiir 5: Bati Anadolu Orta Kesimi I¢ Bolge MO 2. Binyil Yerlesimlerinden Bazilari (Erdem 2023, harita 3).

Panaztepeden giineye dogru gidildiginde, [zmir merkez icerisinde 30 km mesafede Bornova Ovasi
iizerinde ve Izmir Korfezini cevreleyen daglik alanlarda MO 2. binyil yerlesimleri tespit edilmistir®.
Bunlarin igerisinde Bayrakli Tepekule, Yassitepe, Ipeklikuyu ve Tepebag Hoyiigii ovalik alan yerlesimleri
olarak dikkati ¢eker. Kiigiik Yamanlar Tepesi ise tepe tistii yerlesim olarak tanimlanir®. Bahsi gegen
yerlesimlerin boyutlari 3 hektar1 gegmeyen kiigiik 6lgekli yerlesimlerdir. Bayrakl Tepekule yerlesimini
E. Akurgal ve S. Alp fonetik benzerliklerden dolayr Hitit metinlerinde gegen Tismurnayr Smyrnaya
lokalize eder®. E. Doger, M. Darga ve M. Ire¢ ise Tismurnanin Hititlerin Bati Anadolu seferlerinde adi

61 Erkanal-Oktii 2006, 1,12.

62 Pavuk — Horejs 2018, 461, 462, fig. 2.
63 Meri¢ 2018, 70, harita 1.

64 Erdem 2023.

65 Merig 2018, 86-107.

66 Akurgal 1994, 12; Alp 2000, 50.
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gecen yerlesimlerinden olmadigini belirterek, bu éneriye karst ¢ikar®. Yassitepe yerlesimi i¢in kazicilari,
yerlesimin Bornova Cigekli Kdyden, Gediz Vadisinin orta kesimine kervan yollari ile baglandigini ifade
ederler®®. Tepebag Hoyiigii ise Belkahve gecidine baglanan bir yerlesim olarak tanimlanir®. Bornova
Ovasindan giineybatiya dogru Giizelbahge tizerinden gidildiginde 40 km mesafede Urla Limantepe
yerlesimi bulunmaktadir. Bati Anadolu MO 2. binyil siirecinin tanimlanmasi adina 6nciil yerlesimlerden
olan Limantepenin, yakin gevresindeki tepelik alanlarda T. Caymaz tarafindan tespit edilmis olan Calica
Tepe ve Sivrice Tepe Hoyiikleri bolgenin stratejik olarak onemini gosterir. Hatta T. Caymaz, Sivrice
Tepeyi askeri amagh Orta Tung Cagi kale yerlesimi olarak yorumlar”. Limantepeden batiya dogru 40
km mesafede, Cesme Baglararasi yerlesimi yer alir. Limantepe ve Cesme Baglararasi yerlesimleri {zmir
sinirlart igerisinde kalan diger MO 2. binyil yerlesimlerine oranla Minos ve Miken etkisinin daha fazla
gortldiigii 3 hektar1 gegmeyen kiigiik 6lgekli yerlesimlerdir. Her iki yerlesimin de Erken Tung Cagi
tabakalar1 iizerinde, MO 2. binyil yerlesimlerine rastlanildigi bilinmekle birlikte, erken dénemlerden
itibaren Anadolunun i¢ kesimlerinden gelen ticari faaliyetlerin Ege Adalarrna erisim noktasi olarak kabul
edilirler”’. Kiyidaki yerlesimler disinda, [zmir sinirlari icerisinde kalan Torbali Ovasindaki Bademgedigi
Tepesi, 5 hektara yaklasan boyutuyla [zmir merkezdeki yerlesimlere oranla daha biyiik boyuttadir™.
Bolge, Klasik Donemlerde de Smyrna ve Sardesten, Karabel gecidi ile Kiigiilk Menderes Havzasina
baglanan ulagim aginin Ephesosa agilan kapisi konumundadir”. I¢ Bati Anadoluyu Giineybati Anadolu
kiyilarina baglayan giizergahta yer alan yerlesim, Orta Tun¢ Cagindan itibaren iskan edilmektedir. Geg
Tung¢ Cagrnda ise surlarla gevrelenmis sitadel olan biiytik bir kent haline dontsmiistar. J.D. Hawkins,
II Mursilinin yilliklarinda gegen ifadelerden yola ¢ikarak Bademgedigi Tepesinin,Puranda olabilecegi
onermektedir™. Kentin 7 km giineyinde bulunan Metropolis Antik Kentinde ele gegen ve MO 2. binyila
tarihlendirilen silindir mithiir” bolgenin uzak mesafelerle etkilesimini ortaya koyar.

67 Doger 2006, 65-66; Darga 2009, 237-239; Ire¢ 2018, 13-17.
68 Erdem 2023, 326; Derin et al. 2022, 181-196.

69 Derin 2020, 1-3.

70 Caymaz 2008, 18-19.

71 Sahoglu 2012, 490.

72 Meri¢ - 022015, 591, fig. 2.

73 Aybek - Arslan 2022, 350.

74 Hawkins 2006, 115; Meri¢ — Oz 2015, 597.

75 Meri¢ 2003, 88-89.
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Figir 6: Bati Anadolu Orta Kesimi MO 2. Binyil Kiy1 Yerlesimlerinden Bazilar1 (Erdem 2023, harita 1).

Degerlendirme ve Sonug

Bati Anadoludaki MO 2.binyildaki kiiltiirel siirece ait bilgilerimiz, Orta Anadolu’ya oranla ¢ok az gibi
gortinse de son yillarda devam eden kazilar ve yiizey arastirmalar1 bolgenin aydinlatilmast adina 6nemli
sonuglar vermektedir. Bati Anadoluda da tipki Orta Anadoludaki gibi 6nemli merkezler bulunmaktadir.
Orta Anadoludan takip edilebildigi kadariyla, Erken Tung Cag I1I tabakalari sonrast Orta Tung Cagi ta-
bakalarinin var oldugu kiiltirel devamlilik, Bati Anadoluda da Beycesultan Hoyugii, Troya, Seyitomer
Hoyugt, Tavsanl Hoytik, Panaztepe, Limantepe ve Bayrakli Tepekule gibi yerlesimlerde de kargimiza ¢i-
kar. Orta Anadoluda boyutlar1 50 hektara yaklagan ya da asan hdyiikler ¢ok sayida bulunurken, I¢ Bati
Anadoluda Bolvadin Uchéyiik, Tavsanli Hoyiigt ve Beycesultan Hoytigii disinda bu boyutlara yaklasan
merkezler az bulunmaktadir. Buna karsin Afyon ve gevresindeki yiizey arastirmalart bize, 50 hektart asan
yerlesimlerin sayisinin daha fazla olabilecegini gostermistir. Kiyt Egede bu boyuta en yakin merkez ise
Panaztepedir (fig.7).
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1 Yassitepe 34 Asopos
2 Bayrakh-Tepekule 35 Asagiseyit
3 Kiigiik Yamanlar 36 Beycesultan
4 Cali Tepe 37 Kepir
5 Sivrice tepe 38 Kusura
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Figiir 7: Bati Anadolu MO 2. Biny1l Yerlesimlerinden Bazilari (Erdem 2023, harita 6).

Bat1 Anadolu genelinde kazisi yapilan alanlar ve yiizey aragtirmalariyla tespit edilmis merkezlerin bo-
yutlary, bityiik oranda 5 hektarin altindaki kiigtiik boyutlu yerlesimlerdir. Bunu takiben nispeten biiytik
boyutlu yerlesimler, 10-20 hektar arasinda degismektedir. Genel olarak 25 hektar ve tizerindeki yerlesim-
lerin buryiik merkezi idareye sahip oldugu diisintilmektedir. Buna kargin hektar bazinda bakildiginda Bati
Anadoluda Seyitomer Hoytigii ve Asagiseyit Hoytigt gibi merkezler,1-5 hektar arasinda kiigiik boyutlu
yerlesimlerin de onemli merkezler olabilecegini gostermistir. Bu baglamda yerlesimlerin boyutlarina ba-
karak hiyerarsik bir diizenden bahsetmek giigtiir. Fakat Orta Anadoludaki bityiik 6l¢ekli yerlesimlerde
gozlemledigimiz merkezi idarenin, Batt Anadoluda kiigtik boyutlu yerlesimlerde gorilityor olmasi muh-
temelen bu yerlesimlerin daha biiyiik yerlesimlerin kontroliinde ikincil merkez olabilecegini gosterir. Gii-
neyde Bityitk Menderes, kuzeyde Gediz ve Eskisehir Kiitahya Ovalart iskanin yogun oldugu alanlar iken,
son yillarda Batt Anadolu kiy1 kesiminde ve Manisa-Akhisar bolgesinde de énemli yerlesimlerin oldugu
anlagilmistir. Yerlesimlerin birbirlerine olan mesafe uzakliklart pek bir diizen igermez. Giineybatt Anadolu
kiyilarinda 15-20 km arasinda degisen mesafeler, [zmir merkez ve gevresinde 30 km civarindadir.

Kiyr bolgelerde daha kisa mesafelerde kiigiik boyutlu yerlesimlerin olmasi muhtemelen 1liman iklim,
verimli tarim arazileri ve sulak alanlar ile iliskilidir. Birbirleriyle ¢atisma halinde olan gruplar ya da dogal
afetler ile yerlesimleri yikilan topluluklar, kendi alanlarinda yeniden iskan etmeye devam etmek yerine
yakin ¢evrede korunakl bir alanda yeni bir yerlesim olusturmuslardir. Buna ek olarak kiy1 bolgelerdeki
liman kentlerinin akarsu aliivyon birikimine maruz kalmalari sebebiyle limanlarin islevlerini kaybetmeleri
de topluluklar1 baska alanlara yoneltmis olabilir. Bornova Nehrinin Smyrna Tepekuleyi’®, Karamenderes
ve Diimrek irmaklarinin ise Troyay etkilemesi konuyu destekler niteliktedir””. Bu durum alternatif ticaret
giizergahlarin dogmasina ve farkl vasitalarin tasgimaciliga entegre olmasina neden olmus olabilir. Tung
Caglardan itibaren varligi 6nerilen kervan ticareti, Bati Anadolu iginde tercih edilen bir unsurdur. Deniz
ticaretinde limanlara birakilan mallar, muhtemelen bitytikbas ya da binek hayvanlar araciligiyla en kisa
mesafeden anakervanyollarinabaglaniyordu’. Geg Tung Cagindakibaziyerlesimlerin surile gevrili olmast
s0z konusu ticaretin, bazi kesimlerin denetiminde yapilmasiyla iligkilendirilmektedir. Bityiik Menderes

76 Oner etal. 2018, 307-310.
77 Sazc12008,291.
78 Derin etal. 2022, 188.
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Havzasi yukari kesiminde Asagiseyit Hoyugii orta kesimde Cine Tepecik Hoyiik Gediz Havzasrnin
yukari kesiminde Seyitomer Hoyugi, orta kesiminde Kaymaker Hoytik; Kiigiik Menderes Havzasinin
bat1 bolimiinde Bademgedigi Tepesi ve Troas Bolgesinde Troya ve Maydos Kilisetepe héyiiklerinde tespit
edilen surlar bu duruma 6rnektir.

MO 2. binyilda Bati Anadoluda sozii edilen konfederasyon seklinde devletlerin olusumu,
kiiresellesmeye giden diinya diizeninde var olma gabastyla agiklanabilir. Bolgenin dogal zenginliklerinin
yani sira hammadde kaynaklarinin bollugu erken donemlerden itibaren bilinen bir gergekliktir. MO 2.
binyilin baslarinda yerel halkin kontroliinde olan kaynaklar ézellikle Geg Tung Cagrnda dogudan Hitit,
batidan ise Miken Uygarligrnin ilgi alanina girmis olmalidir. Bu nedenle yerel halk bolgenin giivenliginin
saglanmasi i¢in muhtemelen sur ile ¢evrelenmis biiyiik kentlerin himayesine sigmmustir. MO 2. binyilin
baglarinda Yukar1 Menderes Havzasinda Mira Ulkesi sinirlari icerisinde Lauwanda olarak onerilen
Asagiseyit Hoyiik, Lukka ve Mira Ulkesi arasinda kalan Wiyanawanda Caltilar Hoytigii, Puranda énerisiyle
Bademgedigi Tepesi, Apasas lokalizasyonuyla Ayasuluk, Seha Nehri Ulkesi sinirlart igerisinde Kaymakgi
Hoytik ve Wilusa tanimlamasiyla Troya yerlesimlerinde insa edilmis surlar bu siireci dogrular niteliktedir.
Gelecek yillarda Tavsanh Hoyugi, Uchoyiik, Bayrakh Tepekule ve Yassitepe gibi merkezler Batt Anadolu
cografyast igin yeni lokalizasyon 6nerileri getirebilecek potansiyele sahiptir.
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SUMMARY

The 2" millennium BC in Anatolia is better known due to Central Anatolian centres, the large-scale
settlements that underwent long-term excavations. The excavations in the mounds of Central Anatolia
have uncovered evidence of a period in the Middle Bronze Age that preserved certain cultural elements
from the Early Bronze Age I1I while also introducing new cultural elements. This period also manifested
itself in architecture and could be traced through the palaces identified in centres such as Warsama,
Hatipler, Sarikaya, and Karah6yiik, indicating a socio-cultural change. ]. Yakar associates the presence of
palaces in Anatolia with a bureaucratic administrative system, stating that their origins can be traced back
to the Early Bronze Age I11.

The early commercial activities between Anatolia and distant centres imply that not only Central
Anatolia but also other regions in Anatolia were likely integrated into this network, either directly or
indirectly. The valuable minerals of Western Anatolia such as gold, silver, and copper, must have been
transported to Inner Western Anatolia through the Gediz, Bakirgay, Kiigiik Menderes, and Biiyiik
Menderes valleys, and from there to Central Anatolia through Kiitahya, Afyon, and Denizli, as evidenced
by the similarities observed in the settlements between the coastal and inland areas. The settlements are
indeed believed to be established at a certain distance from each other in mountainous and flat areas and
positioned within a possible network of interaction along the trade routes starting from Northern Syria,
reaching Central Anatolia, and extending to the Aegean Islands via Troy. The excavations in the northern
part of Inner Western Anatolia, from the Eskisehir and Kiitahya region to the coast in Troas, have revealed
mounds ranging in size from 3 to 45 hectares, alongside Troy. There are centres of over 10 hectares, located
at an average distance of 50-70 km from each other between Kiitahya and Eskisehir. The transition period
evidence from Kiilliioba and the Akkadian cylinder seals found in Seyitomer made these settlements stand
out in the region. Tavsanli, with a 45-hectare size, stands as the largest mound in Western Anatolia, and
ongoing excavations have the potential to offer a different perspective on Western Anatolian archaeology.
Troy, in Troas, is one of the relatively large settlements in the region, covering an area of 27 hectares. The
2.4-hectare Maydos Kilisetepe, surrounded by 2™ millennium BC settlements at an average distance of
25-30 km, is particularly significant. No 2™ millennium BC settlements have been excavated so far in a
distance of approximately 280 km between the Troas and the Eskisehir-Kiitahya region. However, the
significance of both regions implies the presence of several 2" millennium BC centres within the area
between the two regions. Only small-scale settlements ranging from 1 to 5 hectares have been identified
by surveys so far.

Did the size of settlements in Western Anatolia determine their significance or insignificance? The
buildings representing political authority in Northwest Anatolia can generally be traced through the
remains of the Seyitomer Mound, the Early Bronze Age I11 structures, and the buildings in the Late Bronze
Age layers of Troy. As a small-scale centre with a size of 2 hectares engaged in commercial relations with the
Akkadians, Seyitomer Mound demonstrates that the significance of a settlement did not lie in size.

The investigation of the southern part of Western Anatolia indicates that the centres surrounding
Atfyon and Denizli in the upper part of the Biiyitk Menderes Basin are noteworthy. Beycesultan, with a
size exceeding 35 hectares, is one of the best-researched settlements in the region, covering a palace and
temples. The research around the mound revealed settlements surrounding Beycesultan, ranging from
1 to 5 hectares in mountainous and flat areas. Asagiseyit Mound and Kepir, a mound identified by the
surveys approximately 40 km from Asagiseyit, indicate the presence of strategic settlements. Afyon and
the settlements around the city provide significant evidence for the regions archaeology. These settlements
having the potential to offer crucial information are namely Kusura Mound, 2 hectares in size around
Afyon; Ughdyiik located 80 km from Kusura; Maltepe and Cataltepe, which are 20-30 km away from each
other. The distribution of the mounds abovementioned implies the presence of large-scale settlements
along with small-scale fortified settlements with strong defence systems, such as Asagiseyit Mound, in the
Upper Bityiik Menderes Basin, along the route to Central Anatolia. Cine Tepecik, a mound of 5 hectares,
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stands out in the middle part of the Biiyitk Menderes Basin. The nearby Dedekuyusu and Bahgetepe, at
distances of 30 km around Cine Tepecik, are other significant centres in the region.

On the southwestern coast of Anatolia, settlements such as Miletus, Ayasuluk, and Kadikalesi at an
average distance of 15 km from each other are encountered. Being buried under ancient cities, these
settlements are yet to be fully understood but are still crucial in exhibiting traces of the Minoan and
Mycenaean cultures along the western coast of Anatolia through the archaeological material. In the central
part of western Anatolia, in the area between the Gediz and Kiigiik Menderes Rivers, settlements around
[zmir and Manisa stand out. Among these, Panaztepe, over 30 hectares, and the 25-hectare Kaymakg!
Mound are settlements in the coastal and central areas of the Gediz Valley. The settlements ranging in
size from 1 to 10 hectares have been identified approximately 30 km around Panaztepe and Kaymakg.
Panaztepe is located 30 km from the centre of Izmir, the distance from [zmir centre to Limantepe is
40 km, and the distance from Limantepe to Cesme Baglararasi is 40 km. Between these centres, small-
scale settlements not over 5 hectares have been discovered. The presence of settlements ranging in size
from 1 to 3 hectares at intervals of 5-6 km in the Bornova Plain of the [zmir centre indicates that this
area was a significant location for settlements in the 2" millennium BC. In the Middle Bronze Age, the
only building that gives the impression of a royal residence is a multi-roomed building from Panaztepe.
Kaymake¢1 Mound and Bademgedigi Hill stand out as the strategic centres surrounded by walls among
the settlements representing the Late Bronze Age. The proximity of these settlements to each other must
be related to the abundance of water resources and the presence of multiple bays and gulfs on the coast.
Almost all the settlements on the coast are defined as harbour cities and provide finds that shed light on
long-distance maritime trade.
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