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GUILLERMO ALGAZE'NIN URUK DUNYA SISTEMINE DAIR
CALISMALARINA ELESTIREL BiR BAKIS

Reassessing Guillermo Algazes Uruk World System: A Critical Perspective

[nan AYDOGAN*

Oz: MO 4. binyil, Giiney Mezopotamya kronolojisinde
Uruk Dénemini, Kuzey Mezopotamya kronolojisinde
ise Geg¢ Kalkolitik 2-5 evrelerini kapsamaktadir.
Geg Kalkolitik Donem boyunca Giiney ve Kuzey
Mezopotamya yerlesimleri, ekolojik sartlar ve sosyal
ihtiyaglar dogrultusunda ortaya ¢ikan, merkezinde
tapinaklarveyaanitsalyapilarmyeraldigifarklilceklerde
ve nitelikte karmasik sosyo-ekonomik organizasyonlara
sahne olmustur. Bu alanlarda yurttilen arkeolojik
caligmalar, bahsi gecen yapilarin temsil ettigi sistemin,
uzun mesafeli ticaret, yeniden dagitim, is giictinin
organize edilmesi vb. faaliyetler ile giindelik hayatr ve
materyal kiiltiirti sekillendirilmesinde 6nemli kurumlar
oldugunu gostermektedir. Farkli niteliklere sahip
bu vyerlesimler ekseninde Mezopotamya o6lceginde
uzmanlagma, merkezilesme, kentlesme, kiiltarlerarast
etkilesim ve ticaret/degisim gibi kavramlar kapsaminda
cesitli tartismalar ytratilmektedir. Bunlardan biri
Giiney Mezopotamya kokenli bir kiltir olan Uruk
kiiltirtiniin, MO 4. binyilda Kuzey Mezopotamya ve
[rann gesitli bolgelerinde yer alan yerlesimlerde tespit
edilmesiyle baglamistir. Giineyli ve yerel topluluklarin
etkilesimlerini sistematik bir gekilde agiklamaya calisan
bilim insanlar: ¢esitli modeller gelistirmislerdir. Bu
makale kapsaminda bahsi gecen modellerden biri olan
ve Algaze tarafindan onerilen “Uruk Diinya Sistemi”
incelenmistir. Algazenin 1993 yilinda yayinladigr “The
Uruk World System. The Dynamics of Expansion of
Early Mesopotamian Civilization™ baslikli ¢alismast
bircok tartigmayr beraberinde getirmis ve doksanl
yillarda Kuzey Mezopotamyanin farkli bolgelerindeki
arkeolojik calismalarda elde edilen verilere dayanilarak
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Abstract: The4™ millennium BC marks the Uruk Period
in the southern Mesopotamian chronology and aligns
with the Late Chalcolithic 2 to 5 phases in the northern
Mesopotamian context. During the Late Chalcolithic
Period, settlements in both Southern and Northern
Mesopotamia developed complex socio-economic
structures of varying scales and characteristics, often
centred around temples or monumental buildings that
arose in response to ecological and social demands.
Archaeological research in these regions indicates
that the system embodied by these structures played
a central role in shaping daily life and material
culture through activities such as long-distance trade,
redistribution and the organisation of labour. Ongoing
discussions within the context of Mesopotamia focus
on concepts including specialisation, centralisation,
urbanisation, cross-cultural interaction and trade or
exchange, framed around the diverse characteristics
of these settlements. One such discussion emerged
with the discovery of Uruk material culture, originally
from Southern Mesopotamia, at numerous settlement
sites across Northern Mesopotamia and Iran during
the 4™ millennium BC. Researchers examining the
interactions between southern Mesopotamian and
local societies have proposed a range of models. This
article focuses on the “Uruk World System” developed
by Guillermo Algaze. His 1993 work, The Uruk
World System: The Dynamics of Expansion of Early
Mesopotamian  Civilisation, generated extensive
debate and was later widely criticised, especially in
light of archaeological findings from various regions
of Northern Mesopotamia. Algaze has since revised
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sikliklaelestirilmistir. Algaze, ilk donem ¢aligmalarindan
sonra ortaya ¢ikartilan arkeolojik veriler ve yapilan bu
elestiriler dogrultusunda modelinde giincellemeler
yapmustir. Bu sebeple makalede, yaklasik 40 yillik bir
geemise sahip olan Algazenin ¢alismalari, ilk ve son
dénem ¢aligmalarr olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mezopotamya, Iran, Geg

his model to address these critiques and to integrate
new archaeological data uncovered after the original
study. Accordingly, this article evaluates Algazes
work, developed over approximately 40 years, in two
categories: early studies and later revisions.

Keywords: Mesopotamia, Iran, Late Chalcolithic

Period, Uruk Period, Interaction Models,
Uruk World System.

Kalkolitik Donem, Uruk Donemi, Etkilesim Modelleri,
Uruk Diinya Sistemi.

Giris

Giiney Mezopotamya kokenli bir kiltiir olan Uruk kiiltiiriiniin MO 4. binyihn ikinci geyreginden
itibaren Kuzey Mezopotamya ve [ranin gesitli bolgelerinde goriilmesi bircok tartismayi da beraberinde
getirmistir (fig. 1)'. Uruk materyal kiiltiiriiniin Kuzey Mezopotamya ve Irandaki varligini bazi bilim
insanlar1 “Uruk Diinya Sistemi” ve “Uruk Imparatorlugu” olgulariyla ele alirken, kesin bir yargida
bulunmaktan kagmanlar “Uruk Fenomeni” terimini kullanmay tercih etmektedir?.

Giiney Wright ve Schwartz 2001 Rothman Matthews 2003 McMahon ve Brustolon ve
Mezopotamya Rupley 2001 2002a;2002b Oates 2007 Rova 2007

. Ubaid Sonu  4300-4150 4400-4200 4300-4100 4200-4000 4200-4000

. Erken Uruk 4150-3800 4200-3900 4100-3800 4000-3800 4200-3900 4000-3700
OrtaUruk  3800-3500 3900-3600 3830-3600 3800-3600 3900-3400 3700-3500
(Erken)

OrtaUruk  3500-3350 3600-3400 3600-3400 3600-3400 3500-3300
(Geg)
GecUruk  3350-3100 3400-3000 3300-3000 3400-3000 3300-3100

Figiir 1: Kuzey Mezopotamya Geg Kalkolitik Donem Kronoloji Onerileri.

Giineyli ve yerel topluluklarin etkilesimlerini sistematik bir sekilde agiklamaya calisan bilim insanlari
cesitli modeller gelistirmislerdir. Arkeolojik ¢aligmalardan elde edilen verilere dayanan bu modeller,
sosyoloji, antropoloji, iktisat vb. sosyal disiplinlerin farkli alanlarindan beslenmektedir. Bu modelleri
birbirinden ayiran temel 6zellik, arastirmacilarin iki topluluk arasindaki gii¢ dengesini yorumlamalarina
dayanmaktadir. Genelliklearastirmacilar, etkilesim modellerinde giineylive yerel topluluklar arasindakigiig
dengesini asimetrik veya simetrik olarak ele almaktadir’. Bu model 6nerilerinden iki tanesi Mezopotamya
olgeginde Uruk Fenomenini ekonomik temelde, sistematik bir modelle agiklamaya calismustir. Bunlar
Algazenin Uruk Diinya Sistemi modeli ve Steinin Ticaret Diaspora ve Mesafe-Ejsitlik modelidir”.

1 MO 4. binyil Giiney Mezopotamya kronolojisinde Uruk Dénemi, Kuzey Mezopotamya kronolojisinde ise kabaca Geg
Kalkolitik Donem’i (GKD) kapsamaktadir. Schwartz 2001; Wright — Rupley 2001; Rothman 2002a; Rothman 2002b;
Matthews 2003; Brustolon — Rova 2007; Mcmahon et al. 2007; Stein 2012. Bu ¢alisma kapsaminda Santa Fede onerilen Geg
Kalkoltik Dénem terminolojisine dayanan Steinin kronoloji 6nerisi benimsenmistir. Rothman 2001, 3-5; Stein 2012, tab.1.

2 Selz2020, 165.

Potts 2004, 19-20.

4 Algaze 1986a; Algaze et al. 1989; Algaze 1993; Stein 1998; Stein 1999; Stein 2001; Algaze 2001a; Algaze 2001b; Stein 2005a;
Stein 2005b; Stein — Ozbal 2007; Algaze 2008; Algaze 2013; Algaze 2023.
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Algazenin “Uruk Diinya Sistemi” modeli tizerine gerceklestirdigi caligmalar yaklagik 40 yillik bir
stireyi kapsamaktadir. Caligmalarinin temeli 1986 yilinda bitirdigi “Mesopotamian Expansion and
Its Consequences: Informal Empire in the Late Fourth Millenium B.C.” baslkl doktora tezine
dayanmaktadir®. Algaze onerilerini, 1989 tarihinde yayimlanan “The Uruk Expansion: Cross-cultural
Exchange in Early Mesopotamian Civilization” bashkli makalede bilim dinyasma tanitmis, 1993
yilinda yayinlanan “The Uruk World System. The Dynamics of Expansion of Early Mesopotamian
Civilization” baglikl kitabindaysa gelistirip sistematik bir model haline getirmistir®. Bu ¢alisma birgok
tartismay1 beraberinde getirmis ve doksanl yillarda Kuzey Mezopotamyanin farkli bolgelerindeki
arkeolojik ¢aligmalarda elde edilen verilerle birlikte siklikla elestirilmistir. Algaze, yapilan bu elestiriler ve
doksanli yillarda ortaya ¢ikartilan arkeolojik veriler dogrultusunda modelinde gtincellemeler yapmus” ve
son 15 yildir Kuzey Irakin gesitli bolgelerinde yiiriitiilen arkeolojik ¢alismalarda Uruk etkilesimine dair
ulagilan yeni verileri yakin donem ¢alismalarinda degerlendirmistir®.

Algazenin yaklasik 40 yila yayilan galismalart Mezopotamyanin Geg Kalkolitik Dénemine ilgi duyan
bilim insanlarimnmn birgogu tarafindan gok iddiali bulunmus ve siklikla elestirilmistir. Fakat bu elestirilerin
yani sira Algazenin sarf ettigi caba, farkli disiplinlerden faydalanmasi, Uruk etkilesimini genis olgekte ele
almasi ve ilgili literattire katkilarindan dolay: takdir gormiistiir. Bu makale, Algazenin goris ve 6nerilerine
elestirel bir yaklasima sahip olmakla birlikte, calismalarinin 6nemini vurgulamak igin yazilmistir. “Uruk
Diinya Sistemi” hipotezlerden bagimsiz olarak, bir modelin kurgulanmasi, savunulmasi ve gelistirilmesi
agisindan bilim insanlari icin 6nemli veriler barindirmaktadir. Buna dikkat ¢ekmek ve bir modelin
gelisimini daha iyi aktarabilmek igin “Uruk Diinya Sistemi” modeli zamansal yolculugu dikkate alinarak
incelenmis, Algazenin ¢aligmalart ilk ve son donem galismalar olarak degerlendirilmistir.

Uruk Diinya Sistemi

Algaze tarafindan gelistirilen “Uruk Diinya Sistemi” modelinin kuramsal altyapisi, Wallersteinin
1974 yilinda yaymladig1 “Modern Diinya-Sistem I Kapitalist Tarum ve 16. Yiizyilda Avrupa Diinya-
Ekonomisinin Kokenleri” baglikli calismasi ve Gallagher ve Robinsonun imparatorluk sistemlerine
iliskin goraslerine dayanmaktadir®. Wallerstein Diinya-Sistem yaklasimini, mini-ekonomi, imparatorluk
ve diinya-ekonomi olmak tizere tig ana baslik altinda ele almaktadir. Diinya-imparatorluk sistemleri tek
merkezli politik yapidan olusurken, diinya-ekonomi sistemlerinde ekonomik unsurlar ve ticaret 6n plana
¢ikmaktadir'. Modern Diinya-Sistem’in kokenleri 16. ytizyil Avrupasindaki gelismelere dayanmaktadir'.
Diinya-Sistemleri analizinin ti¢ 6nemli diistinsel kaynagi vardir. Bunlar, gelismis merkez ile az gelismis
cevre arasindaki ekonomik ve politik iliskileri ele alan bagimhlik ekolii ile Marksizm ve biittinsel bir tarih
yazimi anlayisina sahip Annales ekoladiir'. Algazenin asagida detayl olarak ele alinan ¢alismalarinda
da bu diistinsel kaynaklarin etkileri hissedilmektedir. Fakat Algaze, Wallersteinin modern dénem oncesi
tarihsel siireg ile ilgili asimetrik degisim/ticaret (asymmetrical exchange) ve kiiltiirlerarasi bagimlilik
(cross-cultural interdependancy) gibi kavramlart kullanmaktan kaginmasini elestirmektedir'’.

Algazenin ilk donem calismalari, Kuzey Mezopotamya ve Iran1 kapsayan genis bir cografya dikkate
alindiginda, Uruk varligini anlamlandirma ve bu varligr sistematik bir iliski ortintiisii altinda ele alabilme
admna az sayida arkeolojik veriye dayanmaktadir. Kuzey Mezopotamya 6zelinde verilerin 6nemli bir kism1
Firat Nehrinin Suriye ve Tiirkiye sinirlari igerisinde kalan bazi boliimlerinde 20. ytizyilin ikinci yarisinda
insa edilen baraj projeleri kapsaminda gergeklestirilen arkeolojik projelere dayanmaktadir. Bu projeler

Algaze 1986a.

Algaze et al. 1989; Algaze 1993.

Algaze 2001a; Algaze 2001b; Algaze 2008; Algaze 2013.

Algaze 2023.

9  Gallagher - Robinson 1953; Robinson et al. 1961; Wallerstein 1974; Robinson 1976; Algaze 1993, 1-10.
10 Wallerstein 2010, 39-41.

11 Wallerstein 2004, 45-47.

12 Wallerstein 2004, 29-44.

13 Algaze 1993,7-9.
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kapsaminda Habuba Kabira, Jebel Aruda, Tell Sheikh Hassan ve Hassek Hoytik'te ortaya ¢ikartilan giiglii
Urukvarligi, doneminarkeolojibilgisiagisindan ezber bozan veriler saglamustir' (fig. 2). Donemin arkeoloji
literatiiriine gore, Giiney ve Kuzey Mezopotamya arasindaki bu boyutta bir etkilesimin MO 3. binyilin
ikinci yarisindan once gerceklesmis olmasi éngoriilmeyen bir bilgidir'®. Iran 6zelinde ise, Godin Tepe,
Choga Mish ve Susa yerlesimlerindeki kazilar ve Giineybati Iranda gerceklestirilen yiizey arastirmalari
Uruk etkilesimine dair 6nemli veriler sunmustur'®. Giiney Mezopotamyada ise Uruk kiiltiiriiniin merkezi
olarak kabul edilen, Uruk yerlesiminde ytiriitiilen arkeolojik kazi ¢alismalari kutsal alanlarla sinirlt kalmis,
verilerin bityik bir ¢ogunlugu yiizey arastirmalariyla elde edilmistir”. Ozetle Algazenin ilk donem
calismalarini insa ettigi arkeoloji literatiiriinde, Kuzey Mezopotamya ve Irandaki etkilesimin arkasindaki
temel motivasyonun, hammadde agisindan yeterli kaynaklara sahip olmayan giineyin, bu eksikliklerini
giderme dogrultusunda gevre bolgelerle kurdugu ticaretin oldugu diistiniilmektedir'®. Ayrica hizli ve kisa

Guillermo Algazenin Uruk Diinya Sistemine Dair Calismalarina Elestirel Bir Bakis

stireli bir etkilesimin gergeklestigi kabul edilmektedir'®.
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Figiir 2: Geg Kalkolitik Dénem Mezopotamyadaki Onemli Yerlesimler (Aydogan 2025, Harita 1).
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Behm-Blancke 1987; Boese 1995; Helwing 2002; Akkermans — Schwartz 2003, 190-203; van Driel - van Driel-Murrey 2023a;

Murrey 2023b.

Oates 1993, 403, 411; Rothman 1993, 163.
Le Brun 1971; Johnson 1973; Weiss — Young 1975; Le Brun 1978; Wright — Johnson 1985; Delougaz — Kantor 1996.
Adams - Nissen 1972; Adams 1981; Nissen 2002, 1-7.

Oates 1993, 403.
Rothman 2001, 5.
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Algaze, sosyo-politik ve ekonomik olarak karmasiklagmis kentlerin bulundugu Giiney Mezopotamyay:
‘merkez’ olarak ele alirken, sosyo-politik ve ekonomik organizasyonlarin daha az karmagsik oldugunu
diisiindiigii Kuzey Mezopotamya ve [rani gevre olarak degerlendirmektedir®. Ona gore merkezde yer alan
kentlerin karmasgik siyasi organizasyonlarini siirdiirebilmesi i¢in ihtiyag duydugu kaynaklara erisiminde,
cevre bolgelerle kurmus oldugu iliskiler 6nemlidir. Bu ytizden gevre bolgelerdeki Uruk kiiltiirel varligini,
asimetrik degisim mekanizmasina dayanan Uruk yayilimiin bir sonucu olarak gérmektedir®'. Asimetrik
degisim/ticaret mekanizmasinin odaginda ise bitmis iiriinden ¢ok hammaddeye erisim yatmaktadur.
Algaze, asimetrik degisim/ticaretin gevre topluluklarin ekonomisini kirilgan hale getirdigine ve sosyal
organizasyonlarini kaginilmaz bir sekilde ¢okise striikledigine dikkat gekmektedir. Bunun nedeni olarak
cevrenin agirt kullanimi sonucu kaynaklarin titkenmesi, isgiictintin islenmis iiriin elde etmeye yonelik
farkli uzmanliklara sahip bir organizasyona evrilmesine olanak saglayacak sekilde yonlendirilmesi
yerine hammadde ¢ikarmaya odaklanmasi, buna bagli olarak sosyo-ekonomik karmagikligin artmasinin
kisitlanmast ve sinirli sayida malin ihracatindan olusan dar bir pazarin olusmasini gérmektedir®. Merkez
ise bu asimetrik iliski sayesinde ekonomik, sosyal ve politik agilardan giiglenmektedir®. Merkezin gevre ile

kurdugu bu iliskinin temelinde politik baglar yerine ekonomik baglar bulunmaktadir®.

Algaze ilk donem ¢alismalarinda, merkezin gevre ile kurdugu ilk iliskileri Susanin da igerisinde
bulundugu Iranin Huzistan bolgesindeki Susa Ovasinin Orta Uruk Evresinde kolonize edilmesiyle
gergeklesmis oldugunu, Geg Uruk Evresiyle birlikte de Kuzey Mezopotamyada Uruk materyal kiiltiiriiniin
gortilmeye basladigini vurgulamaktadir®. Susa Ovasindaki Uruk varhigini kolonizasyonun bir sonucu
olarak degerlendiren Algaze, Kuzey Mezopotamyadaki Uruk varligini ise, bolgenin tamaminin
kontroliint ele gegirmekten ¢ok, yerel Geg Kalkolitik topluluklar tarafindan kontrol edilen ticaret rotalari
tizerindeki secilmis yerlesimlerin kontroliiniin devralinmasi olarak gormektedir®. Uruk varliginin
gortldagi bu yerlesimler 6nemli ticari aglar tizerinde bulunan, gegit islevine sahip topluluklar gegit
topluluklar1 (gateway communities) olarak ele alinmistir”. Uruk kalttriinan gorildagi yerlesimleri,
sinirlt sayida Uruk materyalinin gorildagii yerel yerlesimler ve Uruk materyal kiiltiiraniin baskin olarak
gortldigi yerlesimler olmak tizere iki baslik altinda toparlayan Algaze, ikinci grupta yer alan yerlesimleri
islevlerine gore koloni (enclave), istasyon (station) ve ug karakol (outpost) olmak tizere tige ayirmustir.
Uruk kolonileri, 6nemli ticari rotalar tizerinde bulunan ve yerel Geg Kalkolitik yerlesim hiyerarsisinde
Gstte yer alan yerlesimlerin giineyliler tarafindan ele gegirilmesinden (Tell Brak, Ninive ve Samsat) ve yerel
Geg Kalkolitik topluluklar tarafindan iskan edilmemis alanlarda kurulan (Habuba Kabira ve Jebel Aruda)
yerlesimlerden olusmaktadir®®. ¢ bolgelerde yer alan Uruk yerlesimleri ise istasyon olarak ele alinmustir. Bu
istasyonlarin gorevi, bolgesel bir hakimiyet saglamaktan gok, yerel topluluklarin kontrol ettigi i¢ bolgelerde
yer alan, ticaret yapmaya istekli yerel topluluklarla koloni kentleri arasinda aract olmaktir. Ug karakollar
ise, Kuzey Mezopotamyanin Dicle ve Firat Havzalar1 disinda kalan alanlar ve [ranmn daglik bolgelerinde,
kara yollarinin tizerinde yer alan, bolgesel kontrolii saglamay1 amaglayan yerlesimlerdir®.

Koloni yerlesimleri, kuzey-giiney hattindaki nehir ve dogu-bati dogrultulu kara rotalarmin kesistigi
onemli noktalarda konumlanmaktadir®. Bu koloniler yerel Ge¢ Kalkolitik yerlesimlere oranla daha
biiyiik ve karmasik bir yapilanmaya sahipken, gevrelerinde kirsal nitelikli, kiigiik boyutlu uydu yerlesimler
bulunmaktadir®’. Algaze ilk donem ¢alismalarinda koloni yerlesimleri olarak, Firat hattinda Samsat

20 Algaze 1993, 4-10, 110.

21 Algaze etal. 1989, 574; Algaze, 1993, 95-96.
22 Algaze 1993,104-107.

23 Algaze etal. 1989, 572.

24 Algaze 1993,97.

25 Algaze etal. 1989, 574-577; Algaze, 1993, fig. 46.
26 Algaze 1993,97.

27 Algaze 1993,61.

28 Algaze etal. 1989, 577.

29 Algaze 1993,53,97.

30 Algaze 1993, fig. 21.

31 Algaze etal. 1989, 577; Algaze, 1993, 24.
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Hoyiik, Sadi Tepe, Kum Ocagy, Tiladir Tepe, Habuba Kabira-Giiney, Tell Qannas, Jebel Aruda ve Sheikh
Hassan; Habur Bolgesinde Tell Brak; Dicle hattinda ise Niniveyi belirtmistir?. Istasyon yerlesimlerinin
boyutlari, koloni yerlesimlerine oranla daha kiigiiktiir. Kuzey-giiney dogrultulu ticaret rotalarin gegtigi su
kenarlarinda konumlanan istasyonlar, hem kolonilerin kendi aralarinda ve giineyle yaptig: ticarette bir ara
durak olurken, hem de yerel topluluklarin Uruk ticari agina katilmalarinda araci roli de tistlenmektedir®.
Firat ve Belih sular1 iizerinde 13 adet yerlesim muhtemel istasyon olarak ele almmistir*. Bu yerlesimler
arasindan sadece Hassek Hoyik ve Tell Qrayada arkeolojik kazilar gerceklestirilmisken, digerleri
yiizey aragtirmalar1 sonucu tespit edilmis yerlesimlerdir®. Habur Bolgesindeki istasyonlarin tespiti ve
dagilimi, dénemin arkeolojik bilgisinden kaynakli verilerin yetersizliginden dolayi, daha az bilinmekte ve
cogunlukla yiizey arastirmalarindan elde edilen sonuglara dayanmaktadir. Asagi Haburda yer alan Tell
Fadgami kuzey-giiney ve dogu-bati yol aglarinin tizerinde bulunmasi ve yiizey arastirmalarinda bulunan
Uruk seramiklerinin gesitliliginden dolay1 istasyon olma olasihigi yiiksek bir yerlesim olarak ele alinmugtir®.
Dicle iizerinde ise Basorin istasyon olmasi muhtemel yerlesim olarak isaretlenmistir”. Ug karakol olarak
ele alinan yerlesimler gerek boyutlar1 gerekse yerel topluluklarin gogunlukta bulundugu bolgelerde yer
almasindan dolay istasyonlar ile benzerlik gostermektedir. ki adet yerlesim ug karakol, bir adet yerlesim
ise muhtemel ug karakol olarak degerlendirilmistir. Bunlardan iki tanesi Iranda bulunan Godin Tepe
ve Tepe SialKtir. Bu iki yerlesim de tarihi Ipek Yoluna yakinliklarindan dolayr énemli bir konumda yer
almaktadir. Ugtincii yerlesim ise Suriye Colirnde bulunan El-Kwom 2dir®.

Algaze, yukarida kisaca islevleri ve konumlarindan bahsedilen yerlesimlerin gesitli hammaddelerin
giineye aktarilmasinda kilit rol oynadigini belirtmektedir. Amanos Daglar’ndan kereste (?), Bati
Toroslardan glimiis ve obsidyen, Dogu Toroslardan giimiis, bakir ve lapis lazuli Firat hatti tizerinde
bulunan koloni yerlesimleri tarafindan giineye ulastirilmaktadir. Tell Brak ve Ninive tizerinden, Dogu
Toroslardan elde edilen bakir, giimiis, altin (?), al¢itasi ve obsidyen ticareti gergeklestirilmektedir. Suriye-
Mezopotamya ovalarindan kole/is giicii, alabaster, algitasi, bitimlii kiregtasi, kiregtas, bazalt, ham ya da
islenmis cakmaktast ve bitumen koloniler aracihgiyla giineye aktarilmaktadir. Iran Platosundan giineye,
kereste (?), bakur, altin (?), lapis lazuli, obsidyen, algitast ve mermer Kuzey Irak ve Ninive tizerinden,
alabaster, klorit, karnelyan ve akik Ipek Yolu - Tepe Sialk ve Susa tizerinden tasinmaktadir. Batida yer alan
¢ollerden ise degerli ve yar1 degerli taslar dogrudan giineye ulastirilmaktadir®.

Algaze,cevredegergeklesen Uruketkilesiminianlamlandirmada, merkezbolgedekigelismelerikapsayan
buttnciil bir agiklamanin diinya sistemi kavramimnimn kullanimiyla gerceklesebilecegini soylemektedir*.
Diinya sistemi modelinde merkez bolgede rekabet halinde birden fazla kentin oldugu bir kurguya yer
verilmektedir. Giney Mezopotamyada gerek askeri faaliyetler ve esir alma sahnelerini igeren mihtir ve
mihiir baskilar gerekse yiizey arastirmalari, birbiriyle rekabet icerisinde olan ve ¢evrede kendi ikmal
hatlarini olusturmaya calisan kentleri isaret etmektedir*'. Kentlerin kendi ikmal hatlarini olusturmasinda
ticari diasporalarin 6nemli bir rolii vardir. Ticari diasporalar, kentlerin ortaya ¢ikisindan sonraki siiregte
kiltiirleraras aligverisin kurumsallasmis, yaygin bir formudur®. Algaze, gevrede yer alan koloni, istasyon
ve u¢ karakol yerlesimlerinin varligmni, Curtinin ticari diaspora kavramu ile agiklamaktadir®. Bu ticari
diasporalarin yerel topluluklar ile kurdugu iliskide, hammaddenin kaynagindan ¢ikartilmasi ve tasimnmasi
gibi zorluklardan kaynakli belirli bir oranda is birligi onemlidir. Algaze, hammaddenin yerel topluluklar

32 Algaze 1986b; 1993, 25-41, tab. 1-2.

33 Algaze etal. 1989, 579; Algaze, 1993, 48-53, 62.
34 Algaze 1993, fig. 22.

35 Algaze 1993, 48-50.

36 Algaze 1993,50-51, fig. 24.

37 Algaze 1993,52-53, fig. 24.

38 Algaze etal. 1989, 579-580, fig. 3-4; Algaze 1993, 53-56, tab. 1-2.
39 Algaze 1993, 75-84, tab. 3.

40 Algaze 1993, 116-117.

41 Algaze 1993, 115, fig. 47.

42 Curtin 1984, 2.

43 Algaze 1993, 113; Curtin 1984.
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tarafindan ¢ikarilmasina izin veren giineylilerin, yerel topluluklar: ticarete ikna etmeye ¢alistiklarini veya
koloni yerlesimleri tizerinden ticarete zorlamis olabileceklerine deginmektedir*.

Yukarida kisaca gergevesi ¢izilmeye ¢alisilan Algazenin ilk donem calismalarina gesitli elestiriler
gelmistir. Ornegin Schwartz, Tell Brak ve Ninive yerlesimlerinin Uruk kolonisi olarak ele alinmasini ¢ok
cesur bulurken, Algazenin uzun mesafeli ticarette kolonilere neden ihtiya¢ duyulduguna dair tatmin
edici bir agiklama yapmadigini belirtmektedir®. Stein ve Wattenmaker da bu yerlesimlerin gineyliler
tarafindan degil, bir sosyal strateji olarak giineyli yonetim anlayisint benimseyip tiretim siireglerine ve
sosyal organizasyonlarina uyarlayan yerel elitler tarafindan yonetilmis olabilecegini disiinmektedir®.
Benzer bir uyariy1 yapan Pollock, Algazenin Uruk materyal kiltari varligindan yola ¢ikarak giineyli
topluluklarin gevredeki varligmi kanitlamasini elestirmis, yerel topluluklarin giineylilerin materyal
kiltiirtine 6ykiinerek bu materyal kiltirii tiretmis olabilecegini vurgulamistir®”. Stein, merkez ve gevre
ile kurulan asimetrik iliski anlayisini elestirmekle birlikte, yerelin edilgen olarak ele almmasmin, bu
topluluklara ait i¢ dinamikleri maskeleyecegine dikkat gekmektedir®®. Wright, ¢evrede yer alan koloni
yerlesimlerin bulundugu alanlardaki tarimsal potansiyele vurgu yaparak, sadece énemli ticari rotalar
tizerinde bulunmalar tizerine kurulan 6neriye karsi ¢ikmaktadir®. Lamberg-Karlovsky, Tepe Yahya
VA ve Tal-i Iblisde kontekst dist olarak tespit edilen az sayida devrik agizli canaktan yola ¢ikarak Iranin
dogusunun Uruk yayilimima dahil edilmesini yetersiz bulmaktadir. Youngda Algazenin Iran ile ilgili
degerlendirmelerinde yaptigi kronolojik hatalara deginirken, Zagroslar1 asan dogu-bati eksenli yollarin
az sayida oldugunu belirtmektedir®™. Weiss, Algazenin belirttigi ve merkezin ithal ettigi hammaddelerin
bir kismimnin, merkeze yakin bolgelerde bulundugu veya giineylilerin o donem igin ihtiya¢ duymadig
hammaddeleri igerdigini soylemektedir™. Oates ise merkezin hayati oénem tasiyan hammaddeler
konusunda bir eksikliginin olmadiginy, ithal edilen hammaddelerin daha gok statii belirten Griinlere
donastarildagint soylemektedir. Ayrica mimaride ve alet endiistrisinde kullanilan gogu kayacin yakin
bolgelerde mevcut oldugunu belirtmektedir®.

Stein ve Wattenmaker, Algazenin ticaret kurgusu tizerinden kuramini dayandirdigi Diinya-Sistem ve
bagimhilik ekoliinii uyarlays bicimini elestirmislerdir*. Algaze, Mezopotamyada tarih boyunca goriinen
merkezilesme, yayilma ve ani ¢okiis dongiisiinii, merkez ile gevre arasindaki dengesiz kaynak dagilimiyla
iliskilendiren goriisiine karst i¢ dinamiklerle de bu doéngtiniin gergeklesebilecegini soylemektedir™.
Algazenin, ge¢ donem yazili kaynaklara da dayanarak, merkezin ¢evreye ihrag ettigi trtinler arasinda
tahil, tekstil, islenmis deri, kurutulmus balik ve hurmaya yer verilmesi de elestirilmistir. Oncelikle, yazili
kaynaklara dayanan ge¢ donem orneklerinde de bu tiriinlerin, ¢evreden ¢ok merkez bolge igerisindeki
yerlesimlere yonelik oldugu goriilmektedir. Ikinci olarak, hurma harig, bu triinlerin ¢evre bolgelerde
bulunabilir olmast Algazenin ticari kurgusunu sarsmaktadir. Buna ek olarak, Algazenin asimetrik
degisim kurgusuna dayanak olarak sundugu gevrenin sadece hammadde ihrag ettigi goriisii de erken
veya cagdas cevre yerlesimlerde tespit edilen metaliirjik faaliyetler 6rnek gosterilerek elestirilmektedir®.
Bu durum, ¢evrede Uruk materyal kiiltiriin goriillmesi ile karmagikligin artmasinin iliskili olduguna dair
“ikincil gelisme” goriisiint de sorgulanir kilmaktadir. Cinkii Algaze, etkilesim sonrast yerel topluluklarda
yiikseldigini iddia ettigi sosyal karmagiklagmanin bir gostergesi olarak uzmanlasmay1 6nermektedir™.

44 Algaze 1993, 114-115.

45 Algaze etal. 1989, 596-597.

46 Stein — Wattenmaker 1990, 68.
47 Pollock 1994, 1482.

48 Stein 1999, 10-26.

49 Wright 1995, 151.

50 Algaze etal. 1989, 595-596.

51 Young 1995, 84-85.

52 Algaze etal. 1989, 597-598.

53 QOates 1993, 407-408.

54 Stein — Wattenmaker 1990.

55 Stein — Wattenmaker 1990, 66.
56 Stein — Wattenmaker 1990, 67.
57 Stein — Wattenmaker 1990, 68.

92



Guillermo Algazenin Uruk Diinya Sistemine Dair Calismalarina Elestirel Bir Bakis

Sonug olarak Algazenin ilk donem ¢aligmalari, asimetrik degisim, dolasimda olan hammaddeler,
bunlarin islenme durumlari, ikincil gelisme, arkeolojik verilerin eksik ve yaniltict yorumlanmast, yerel
topluluklarin sosyo-ekonomik organizasyonlarmna eksik yer verme gibi basliklarda ciddi elestiriler
almustir. Doksanlt yillarda ¢evre bolgelerde gergeklestirilen arkeolojik ¢aligmalar sonucu daha somut
verilere dayanan giiclii elestiriler de yapilmustir. Bunlarin baginda Arslantepe VII. tabakasina ait tapmak
yapilarinin ve bu yapilarla iligkilendirilen karmagik sosyo-ekonomik organizasyonun ortaya ¢ikarilmast
sonucu i¢ dinamiklerle belirli bir oranda karmagikliga ulasmus yerel Geg Kalkolitik bir yerlesimin varligi
gelmektedir. Ayrica Tell Sheikh Hassan, Hacinebi ve Logardandaki arkeolojik galismalar sonucu gevre
bolgelerdeki Uruk etkilesiminin diistiniilenden daha erken baglamasi daha uzun soluklu bir etkilesimin
oldugunu gostermektedir. Hacinebi A ve B1 tabakalarindaki uzun mesafeli ticarete isaret eden veriler,
mithiir ve mithiir baskilari gibi yonetim araglari ile metaliirji, tag alet endstrisi vb. uzmanlasmanin
varligmin kanitlanmast ise yerel Geg Kalkolitik topluluklarin etkilesimden 6nce belirli derecede karmasik
sosyal organizasyonlara sahip oldugunu gostermektedir®®. Ayrica Uruk etkilesimine dair bir¢ok oneri
calismalarin yogunlugundan dolayr Firat Havzasi ve Irandaki arkeolojik verilere dayanmaktadir. Bu
durum Algazenin 6nerisi igin de gegerlidir.

Uruk etkilesimine dair Dicle Havzasrndaki yeni veriler yaklagik 20 yillik bir arastirma ge¢misine
sahiptir (fig. 3). Tiirkiye topraklari igerisinde kalan Kuzey Yukari Dicle Havzasrnda Ilisu Baraji ve HES
Projesi kapsaminda gergeklestirilen arkeolojik kazi ve yiizey arastirmalari projelerinden birisi olan Basur
Hoyiik'te tespit edilen Geg Uruk etkisi ve Irak sinirlart igerisinde kalan Giiney Yukari Dicle Havzasrnda yer
alan Logardan, Girdi Qala ve Kani Shaie yerlesimlerindeki arkeolojik kazilar ile Erbil Ovasrnda yiirtitilen
arkeolojik ytizey arastirmalarindan elde edilen sonuglar Uruk etkilesimine dair literatiire 6nemli katkilar
saglamistir®.
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Figir 3: Geg Kalkolitik Dénem Giiney Yukar1 Dicle Havzasindaki Onemli Yerlesimler (Aydogan 2025, Harita 3).

58 Boese 1995; Frangipane 1997; Stein 1999; Helwing 2002; Ur et al. 2007; Rothman - Badler 2011; Rothman 2013; Vallet 2020;
Baldi 2022.
59 Tome etal. 2016; Vallet 2020; Renette et al. 2021; Baldi 2022; Aydogan 2022; Aydogan 2025; Aydogan et al. 2022.
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Logardan ve Girdi Qala yerlesimlerinden elde edilen veriler Uruk etkilesiminin diistiniilenden
yaklagik olarak 200 y1l daha 6nce Dicle Havzasinda gergeklestigini gostermistir. Uruk kiiltiiriintiin Giiney
Mezopotamya diginda ilk defa goriildiigii Geg Kalkolitik 2 evresinin sonlarindan baslayip, Geg Kalkolitik 4
evresininiglerine kadar tarihlenen bu tabakalar, anitsal mimarisi, seramik tiretim alanlari, hem yerel hem de
giineyli topluluklarin yasadigina dair verileriyle birlikte giineyli ve yerel topluluklarin etkilesimlerine dair
onemli veriler sunmaya adaydir. Yaklagik olarak 500 yillik bir zamana yayilan bu tabakalarda gozlemlenen
seramik gelenegindeki degisimlerin Gliney Mezopotamyada goriilen degisimlerle es zamanli ve paralel
olmast 6nemlidir®. Seramik gelenegindeki bu degisimler giiney ile kurulan iliskilerin stirekliligine
ve giiciine isaret etmektedir. Konum itibari ile Dicleye bagli bir su sistemi olan Tavuk Cay1 tizerinde ve
Zagros Siradaglarina yakindir. Bu cografi konum Guiney Yukari Dicle Havzasrnda, Geg Kalkolitik Donem
boyunca kendini tekrar eden bir se¢imin ilk 6rneklerini olusturmaktadir. Geg Kalkolitik 4-5 evrelerine
tarihlenen Kani Shaie yerlesimi de benzer bir konumdadir. Kani Shaie yerlesiminde bulunan miihiir baskils
numerik tablet tizerinde yer alan nehir tasimaciligini betimleyen sahne dikkate degerdir®. Bu betimleme,
Uruk etkilesiminin goraldiigii yerlesimlerin su sistemlerinden lojistik olarak da faydalandiklarin:
gostermektedir. Erbil Bolgesi sinirlarinda gergeklestirilen Erbil Ovasi Arkeolojik Yiizey Arastirmasi
(EPAS) kapsaminda tespit edilen seramik repertuvarinda Geg Kalkolitik 1-2 evrelerine ait seramik kiiltiirii
Kuzey Mezopotamya ile benzerlikler gosterirken, Geg Kalkolitik 3-5 evrelerine ait Giiney Mezopotamya
kokenli Uruk seramikleri baskin hale gelmistir. Ayrica Uruk etkili veya Uruk seramiklerinin bulundugu
yerlesimlerin kilometre basina diisen oraninin Giiney Yukar1 Dicle Havzasinda yer alan tiim arastirma
alanlarindan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Gerek seramik geleneginde Uruk geleneginin baskin olmasi
gerekse yerlesimlerin fazlahigindan dolay1 arastirmacilar, Erbil Ovasinin Uruk ¢ekirdek bolgesinin kuzey
sinirmt olusturdugu tezini 6nermektedir®.

Algaze, yukarida kisaca deginilen arkeolojik verilere dayanarak tig noktay1 6n plana gikarmistir. Bunlar,
Logardan, Girdi Qala, Tell Sheikh Hassan ve Hacinebi yerlesimlerinin de kanitladigr gibi etkilesimin
Dicle Havzasinda Geg Kalkolitik 2/Erken Uruk sonu, Firat Havzasinda ise Geg Kalkolitik 4/Orta Uruk
evresinde baslamastyla kronolojik kapsamin genislemesi, Tell Brak ve Tell Hamoukar gibi kazilardan elde
edilen verilerle MO 4. binyil ilk yarisinda sadece giineyde degil, kuzeyde de kentsel 6lgekte yerlesimlerin
varligimin kanitlanmast ve MO 4. binyilin ikinci yarisinda Giiney Mezopotamya yerlesimlerinin niifus
yogunlugu, sosyal karmagiklik gibi konularda gevre bolgelerdeki yerlesimlere kiyasla daha biyiik bir
atilm yasamasidir®®. One ¢ikardigi bu noktalar dogrultusunda kuraminda da kismen degisiklikler yapan
Algaze, son donem galismalarinda Giiney Mezopotamyadaki degisimlere daha fazla agirlik vermis, ¢evre
bolgelerdeki etkilesimin boyutu ve aktorlerinde kismi degisikliklere giderek modelindeki ekonomik bakis
agisini yeni kavramlarla desteklemistir®.

MO 4. binyihn ilk yarisinda Mezopotamyanin genelinde kentsel 6lgekte yerlesimlerin varhgini kabul
eden Algaze, MO 4. binyilin ikinci yarisinda Giiney Mezopotamyanin, cevre bolgelere kiyasla, sosyo-
ekonomik karmagiklik 6l¢eginde gozlemlenen keskin artisin nedenlerini sorgulamistir®. Algazenin son
donem galismalarinda bu konuya 6nem vermesi bir rastlant: degildir. “Uruk Diinya Sistemi” modelinin
onemli dayanaklarindan birisi de gelismis merkez ve gelismemis/az gelismis gevre arasindaki iligkidir.
Ekonomik temelini bagimhlik ekoliinden alan bu etkilesim aglari, dogasi geregi asimetrik degisim
iligkilerini biinyesinde barmdirmaktadir. Modelini asimetrik degisim iligkileri tizerine kurgulamasi,
tutarli bir hipotez olusturma agisindan, Algaze'ye 6nemli alanlar agmistir. Algaze, 1990 ve 2000'li yillarda
ortaya ¢ikan yeni verilerle birlikte gelismislik 6lcegi tizerine kurdugu bu 6nemli dayanaktan kismen
vazgecmek zorunda kalmusti. MO 4. binyilin ilk yarisinda Giiney ve Kuzey Mezopotamyada kentsel
nitelige sahip yerlesimler oldugunu kabul ederken, tartismanin diizlemini MO 4. binyilin ikinci yarisina

60 Vallet 2020; Baldi 2022.

61 Tome etal. 2016, 430, fig. 5.

62 Uretal. 2021,217-218.
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kaydirip, giineyin daha gelismis oldugunu belirterek hiyerarsik iliski dasiincesinden vazgegmemistir®.
Algaze bu distincelerini temellendirirken, Giiney Mezopotamyada gergeklestirilmis arkeolojik yiizey
aragtirmalarindan da faydalanmugtir®’.

Adamsm Giiney Mezopotamyada bulunan Nippur ve Uruk hinterlantlarinda gergeklestirdigi
yiizey aragtirmalari, Geg¢ Uruk déneminde Nippur Bolgesinde kiigiik boyutlu koylerin sayisinda diistis
oldugunu, Uruk bolgesinde ise bu tipteki yerlesim sayilarmmn arttigini géstermektedir. Adams bu
durumu, Giiney Mezopotamyanin kuzeyinden giineye dogru gergeklesmis olabilecek bir go¢ hareketi ile
agiklamaktadir®®. Urukun giineyinde kalan Eridu ve Ur kentlerinin bulundugu alanlarda gergeklestirilen
yiizey arastirmalari, Erken Uruk evresi i¢in 6nemli bir kent olan Eridunun Geg¢ Uruk evresinde terk
edildigini gostermektedir®. Wright ve Johnsonun Susa Ovasinda gerceklestirdigi yiizey arastirmalart da
Geg Uruk evresinde yerlesik niifusta bir disiis oldugunu belirtmektedir”. Kouchoukos ve Wilkinson'n
Kuzey Cezire, Giiney Mezopotamya ve Susa Ovasinda gergeklestirilmis yiizey arastirmalarini tekrar
ele alip karsilastirmali degerlendirdigi calismast da benzer sonuglar vermektedir'. Uruk ve ¢evresinde
yerlesik niifus donem boyunca istikrarli bir sekilde gelisirken, yaklagik olarak MO 3300’lerde keskin bir
sekilde artmistir. Kuzey Cezire ve Susa bélgelerinde MO 3700 civari, Nippur bélgesinde ise MO 3500
civart zirve yapan niifus yogunlugu, belirtilen tarihlerden itibaren diisiis egilimine ge¢mistir>. Algaze
niifus yogunluklarindaki bu degisimleri Uruk ve hinterlandina dogru gergeklesmis oldugunu onerdigi
go¢ hareketleriyle agiklamaktadir”. Uruk kentlerinin bagini ¢ektigi bolge ici, bolgeler arast ticaretin ve
bunun dogurdugu diizenli bir sekilde artan is giicii ihtiyac gibi yan sonuglarin bu go¢ hareketlerini donem
boyunca tesvik etmistir™.

Cevre bolgelerdeki Uruk varhgmin iki asamali bir yayillimin sonucu oldugunu belirten Algaze, ilk
asamaya yine Susa Ovasinin kolonizasyonunu koymaktadur”. Ikinci asama olan Kuzey Mezopotamya
ve daglik alanlardaki Uruk varhgini, erken ¢alismalarinda o6nerdiginin aksine, Susa Ovasinin
kolonizasyonun baslamasindan hemen sonraya tarihlemektedir. Ayrica, erken ¢alismalarinin aksine,
Kuzey Mezopotamyadaki yerel topluluklar “kentlesme ve toplumsal karmagiklik geleneklerini gelistirme
strecinde olan topluluklar” olarak ele alinmistir™. Algazenin degisiklik yaptigi bir diger onemli konu ise
etkilesimin dogasina dair olmustur. Geg Kalkolitik 5/Ge¢ Uruk evresi 6ncesi ve Geg Kalkolitik 5/Geg Uruk
evresindeki etkilesimin farkli karakterlere sahip oldugunu savunan Algaze, ilk asamadaki Uruk varligins,
Steinn onerdigi gibi, kolonizmin olmadigi kolonilere baglamaktadir””. Ona gore bu evredeki etkilesimde
devlet disi aktorler 6nemli bir rol oynamis ve bu aktorlerin var olan ticaret aglarina eklemlenmesiyle bir
sistem kurulmustur. Geg Kalkolitik 5/Ge¢ Uruk evresindeki yayilimin ise devlet destekli daha sistematik
bir dogasi olduguna deginen Algaze, Habuba Kabira-Giiney, Tell Qannas, Jebel Aruda gibi hizli bir sekilde
inga edilmis, biiyiik boyutlu, iyi planlanmis kentleri ve Habur Bolgesinde yer alan Tell Brak, Tell Hamoukar
gibi yerlesimlerin ele gecirilmesi i¢in gerekli olan, devlet 6l¢eginde bir organizasyonun saglayabilecegi
caydirict bir askeri giic ile lojistik destegi kanit olarak sunmaktadir™®. ik dénem ¢alismalarinda cevre
bolgelerdeki Uruk etkisi gortilen yerlesimleri koloni, istasyon ve ug karakol olarak adlandiran Algaze,
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yakin dénem ¢aligmalarinda kiigiik ticaret diasporalary, ele gegirilen yerlesimler ve koloni olarak kurulan
kentler adlandirmasini tercih etmistir”. En erken 6rnekler olan kiigiik ticaret diasporalari, gineyin ihtiyag
duydugu hammaddelere sahip veya hammaddelere giden giizergahlar tizerinde yer alan yerel topluluklarin
baskin oldugu alanlarda veya biiyiik bir Geg Kalkolitik merkeze ¢ok yakin konumda kurulmustur. Bu
yerlesimler Geg Kalkolitik 5/Geg Uruk evresine tarihlenmektedir. Algaze, ilk donem ¢alismalarinda yerel
topluluklarin hakim oldugu, énemli ticari rotalar tizerinde bulunan Kargamis ve Ninive yerlesimlerini
bu baslik altinda degerlendirirken, son donem galigmalarinda Tell Brak ve Tell Hamoukar yerlesimlerini
ornek olarak gostermistir. Koloni olarak kurulan yerlesimler ise Geg Kalkolitik 4/Orta Uruk evresine
tarihlenen Tell Sheikh Hassan ve Geg Kalkolitik 5/Geg Uruk evresine tarihlenen Habuba Kabira-Giiney,
Tell Qannas ve Jebel Arudadan olusmaktadir®.

Algaze, Mezopotamyadaki erken kent ekonomilerinin biiytimesinin ti¢ asamada gergeklestigini
belirtmektedir. Ik asama Ubaid sonu-Erken Uruk evrelerine tarihlenmektedir. Bu asamada dar bir iiriin
yelpazesinde uzmanlasmis bolgeler bulunmaktadir. Kuzey Mezopotamya keten bazli tekstil, Giney
Mezopotamya yiin bazli tekstil ve Basra Korfezine yakin olan yerlesimler kurutulmus balik, kiimes
hayvanlary, sazlik gibi tirtiinleri islemeyip ticaretini yapmaktadur. ikinci asgama, MO 4. binyilin ortalarina
tarihlenmektedir. Bu asamada triin yelpazesi ve kaynak ihtiyact bakimindan birbiriyle rekabet etmeye
baglayan yerlesimler ortaya ¢ikmaktadir. MO 4. binyilin ikinci yarisini kapsayan G¢iincii asama ise bolge
i¢i rekabetin iyice artmasi sonucu Griin gesitliligini arttirma adma farkli hammadde arayisina giren ve
yeni pazarlar arayan yerlesimler ile karakterize edilmektedir®. Algaze tigiincti asamay: tanimlayan iki
etkenden bahsetmektedir. Bunlar, dis pazarda da karsilik bulabilecek ytnlit kumas, hayvansal, tarimsal ve
kurutulmus balik gibi gesitli triinler ile gevreye dogru gergeklestirilecek karayolu ticaretinde 6nemli bir
kolaylik saglayacak esegin evcillestirilmesidir®.

Algaze, Heilbroner ve Mokyr tarafindan gerceklestirilen ¢alismalarda vurgulanan teknolojik
gelismelerin sosyal sonuglart ve ekolojik baglamim teknolojik degisimlere olan etkilerine ait gortisleri
tizerinden, Giiney Mezopotamyanin MO 4. binyihn ikinci yarisinda neden farklilagtigini agiklamigtir®.
Yiizyillarca siiren asimetrik degisim iligkilerinin dogrudan veya dolaylr olarak sekillendirdigi merkezin
toplumsal yapisi, cevreye oranla, sadece hacim olarak biiytik degil, ayni zamanda kalabalik, gok kiltiirlii
demografik bir yapiy1 yonetecek entelektiiel birikime ve ¢evre bolgelerdeki topluluklarla da iliskileri kendi
cikarlart dogrultusunda siirdiirebilecek kapasiteye sahiptir. Buna olanak saglayan toplumsal 6rgiitlenme
teknolojileri, Giiney Mezopotamyanin zengin aliivyonlarmmn sagladigi ¢evresel olanaklara dayanan,
ihracata dayali ekonominin ¢arpan etkisidir*’. Algaze ekonominin bu ¢arpan etkisini temellendirmek
icin Goldstoneun Smithci Bitytime (Smithian Growth) yaklasimini kullanmaktadir®. Smithci Bitytime,
uzun mesafeli ticaret, kentlesme ya da niifus yogunluguyla birlikte gelen uzmanlagma yoluyla yiiksek
tiretkenlige dayali bir bitytime ve kisi basina disen gelirin arttigi bir ekonomik bitytimedir. Bu bitytimeye
teknolojik gelismeler yeterli diizeyde eslik edemedigi zaman, uzmanlasma, ticaret veya niifus yogunlugu
belirli bir seviyeye ulastiginda bitytime durmaktadir. Kisa siireli bu kazanimlar yerini uzun bir ekonomik
duraganhiga veya ¢okiise birakmaktadir®. Algazeye gore, MO 4. binyihn ilk yarisinda Smithci Bityiime
Mezopotamya genelinde goriiliirken, Kuzey Mezopotamyada bu siireg kisa siirmiis ve yerini yaklasik bin
yillik bir duraklama evresine birakmustir. Giiney Mezopotamyada ise bu biiyiime, MO 4. binyilin sonuna
kadar devam etmis ve kisa siireli bir duragan evreden sonra MO 3. binyilin ilk ¢eyreginde biiyiimeye tekrar
baglamistir®”,
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Algaze, Gliney Mezopotamyadaki uzmanlagma, istthdam ve niifus artisini farkli sekillerde destekleyen
dort etkiden bahsetmektedir®®. Birinci etki, ham veya yar1 islenmis kereste, metal ve tag gibi metalarin
ekonomik ¢iktiya doniistiiriilmesi iin gerekli olan is giicii ihtiyacidir. Ikinci etki olarak tiretim siirecinde
farkli alanlarda ¢ok sayida istihdam, yogun emek ve uzmanlasma gerektiren yiin tiretiminin ithal bir
triin olan yiinle desteklenmesi gelmektedir. Bu durum yogunlasan ticaretle beraber ¢esitlenen hem
ithal edilen hem de ihra¢ edilen hammaddelerin islenme ihtiyacina dayali ekonomik biyiimenin
yant sira ithal ikamenin bazi durumlarda daha karli hale gelmesiyle biytimeyi ve farkli uzmanlasmaya
dayalr yinelemeli kalkinma dongiilerinin yenilenmesini getirmektedir. Sonug olarak vasifl ya da vasifsiz
kolelerin/tutsaklarin is giiciine katilmast yoluyla tiretimde maliyeti diisiirme ve uzmanliklari gesitlendirme
firsati dogmaktadir. Bu etkilere bagli olarak ortaya ¢ikan Smithci biiyiime, dogasi geregi, stirdiiriilebilir
degildir. Bunun en énemli nedeni bitylimenin siirekli olarak ithal kaynak akisina bagl olmasidir®. Uruk
sisteminin ¢okiisiint de bu bakis agistyla agiklayan Algaze, sonun baslangici olarak, Ge¢ Uruk Evresinin
sonlarina dogru gevre bolgelerdeki Uruk ug karakollarin devre dist kalmasina isaret etmektedir. Cokusiin
gergeklesmesini MO 4. binyilin sonuna tarihleyen Algaze, Uruk yerlesiminin Geg Uruk ve Cemdet Nasra
tarihlenen tabakalarindaki alan kullanimi ve mimari anlayistaki farklihiklara dikkat gekmektedir®.

Algaze son donem ¢aligmalarinda “Uruk Diinya Sistemi” Onerisinin ana hatlarmi savunmaya
devam etmis ve argtimanini giiglendirmek igin ilk donem ¢alismalarinda detaylandirmadigi konulara
yogunlasmustir. Onerdigi modele yapilan ve arkeolojik verilere dayanan elestirilerin énemli bir kismini
kabul edip modeline uyarlayan Algaze, ¢evredeki Uruk varhigini asimetrik etkilesime baglayan, giineyin
baskin oldugu iliski modelinden vazgegmemistir. Bu yiizden erken ¢aligmalarina gelen elestirilerin bir
kismi hala gtincelligini korurken, son dénem ¢alismalarinda ele aldigi yeni konular ve yaklagimlara
gelen elestirilere yer vermistir. Ornegin Frangipane, Algazenin Kuzey Mezopotamyayi tek bir yapr olarak
ele almasini elestirmekte, Arslantepe gibi yerlesimler disiniildiiginde Kuzey Mezopotamyanin Geg
Kalkolitik 4-5 evrelerinde herhangi bir diisiis yasanmadigini belirtmekte, Arslantepe VIa 6rneginde
oldugu gibi yonetimsel karmagiklik diizeyinin Giiney Mezopotamya 6rnekleri ile neredeyse ayni seviyede
oldugunu soylemektedir”. Algaze bu elestiriyi kismen kabul etmis ve 2023 yilinda yayinladigi ¢alismasinda
Kuzey Mezopotamyanin Geg Kalkolitik 1-3 evrelerinde onemli derecede sosyal karmagiklik sergileyen
kiigiik ve biiytik boyutlu merkezlerin varligina deginmistir. Buna ek olarak kentsel olarak ele alabilecek
yerlesimlerin Yakin Dogu 6lgeginde Kuzey Mezopotamyada daha erken ortaya ¢iktigina deginmektedir®.
Algazenin giineyin ¢evre bolgelere oranla daha biyiik 6l¢ide kentlesmeye sahne olmasinin arkasindaki
itici faktor olarak uzun mesafeli ticareti 6n plana ¢ikarmasi da ayri bir elestiri konusu olmustur. Frangipane,
alivyal alanlardaki tarimsal potansiyelin, bityik boyutlu, kentsel nitelikteki yerlesimlerin ortaya ¢tkmast
i¢in uzun mesafeli ticarete oranla daha 6nemli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Mezopotamyanin
genelindeki sosyo-ekonomik yapi, emek ile birincil ekonomik triinlerin merkezilesmesi ve yonetilmesi
tizerinden kurgulanmustir. Bu dogrultuda rekabet ticaret yollari Gizerinde hakimiyet kurmaktan ¢ok,
emek ve gida tedariki tizerinde hakimiyet kurmaya yonelik olmalidir”. Bir diger elestiri ise Giiney
Mezopotamyanin ekonomik gelismisliginin nedenleri i¢in kullandigi buytik 6lgekli tekstil tiretimi veya
uzun mesafeli ticarette bireysel girisimlerin varligini Er Hanedanlar 11T dénemiyle kurdugu analojiye
dayandirmasidir®.

Degerlendirme ve Sonug

Algazenin “Uruk Diinya Sistemi” baglikli ¢alismasi, modele getirilen elestiriler ve Algazenin modelini
dayandirdigr arkeolojik literatiire de yer verilerek detayl bir sekilde ele alinmaya galisilmistir. Calisma
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kapsaminda Algazenin ilk ve son donem ¢alismalarina bir biitiin olarak deginilmesinde iki neden vardir.
Birincisiyukaridadetayliolarakverilen, Algazenin modelineyapilanvearkeolojik verileredayanan elestiriler
tizerine, Algazenin bu elestirileri son donem ¢alismalarinda arkeolojik kanitlar1 dikkate alarak modelinde
giincellemelere gitmesidir. Ikinci neden ise Algazenin 40 yila yayilan ¢alismalarinda konuya yaklagimi
ve beslendigi kuramlar agisindan bir tutarlilik gostermesidir. Her ne kadar son donem ¢alismalarinda
Diinya-Sistem analizlerine fazla yer vermese de, bu analizlerin yiikseldigi merkez-gevre iliskisi, ticaret gibi
ekonomik temellere dayanan gelisim modeli, merkez-gevre arasindaki asimetrik gii¢ anlayisi hem erken
hem de ge¢ donem ¢aligmalarinin énemli bir kismint olusturmaktadir. Bu yiizden makale kapsaminda,
Algazenin tiim ¢alismalar1 “Uruk Diinya Sistemi” baslikli ¢alismasi ¢atisi altinda ele alinmistir. Son olarak
modelin degerlendirilmesi, Algazenin yeni arkeolojik verileri modeline uyarlamasinda kullandig: yol ve
kuramsal ¢atisini koruma amaciyla, gosterdigi tutum gergevesinde yapilmustir.

Algazenin ilk donem galismalarinin ortaya ¢iktigr donemin arkeolojik literatiirinde Uruk etkilesiminin
Geg Kalkolitik 5/ Geg Uruk evresinde oldugu ve kisa siirdiigii bilinmektedir. Ayrica bu evre giiniimiizde
de Uruk etkili materyalin Kuzey Mezopotamya ve Iranda en yogun goriildigii ve Habuba Kabira ve Jebel
Aruda gibi 6nemli koloni yerlesimleriyle temsil edildigi bir evre olarak ele alinmaktadir. Hacinebi, Tell
Sheikh Hassan ve Tell Brak'ta doksanli yillarda tespit edilen Geg Kalkolitik 4 evresine tarihlenen Uruk
etkili materyal kiltiir ile, yakin donemde Logardan ve Girdi Qala yerlesimlerinde ortaya ¢ikartilan Geg
Kalkolitik 2 evresine tarihlenen Uruk etkili materyal kiiltiiriin tespiti sonucunda, Algaze Uruk etkilesimini
iki asamali olarak degerlendirmektedir. Birinci asamada Steinin ticaret diaspora modeline yakin duran
Algaze, merkez ve evre arasinda daha ilimli bir etkilesime isaret etmektedir. Ikinci asamada ise Algazenin
gii¢ kullanmaya ve zorlamaya dayali asimetrik iliskiye sahip merkez-gevre anlayisi neredeyse ayni kalarak
son donem calismalarinda da varhigina devam etmektedir. Benzer durum Algazenin gelismis merkez ve
az gelismis cevre anlayist icin de kismen gecerlidir. Ilk donem ¢alismalarinda cevre bolgeler az gelismis
olarak ele almmis ve kentlesme ile karmasik sosyal organizasyonlarin temas sonrast ikincil gelisme olarak
gerceklestigine deginilmistir. Her ne kadar son donem ¢alismalarinda Kuzey Mezopotamyanin Geg
Kalkolitik 1-3 evrelerinde kentlesme ve karmasik sosyal organizasyonlara sahip olma gibi basliklarda 6n
planda oldugunu kabul etse de Geg Kalkolitik 4-5/Orta-Geg Uruk evrelerinde Giiney Mezopotamyada,
evre bolgelere kiyasla, sosyo-ekonomik karmasiklik olgeginde gozlemlenen keskin bir artisa vurgu
yapmaktadir. Es zamanli olarak ¢evre bolgelerde ise bir duraganlik yasandigini belirtmektedir. Ozetle
etkilesimin en yogun gorildagi ve ilk donem gahismalarinin kronolojik kapsamni olusturan Geg
Kalkolitik 5/ Geg Uruk evresi i¢in gelismis merkez ve az gelismis ¢evre anlayisini son donem ¢aligmalarinda
da korumaktadir. Algazenin tim ¢aligmalarinda Duinya-Sistem analizinin etkileri hissedilmektedir.
Ozellikle son doénem calismalarinda yer verdigi Smithci Biytime, Mezopotamya genelinde sosyo-
ekonomik gelismeleri agiklarken kullandigr 6nemli bir kavramdir. Her ne kadar Algaze bu kavrama ilk
donem calismalarinda yer vermese de Wallerstein, Marksist iktisat¢ilar tarafindan Neo-Smithci olmakla
elestirilmistir®. Wallersteina getirilen temel elestiri kapitalizmin gelisiminde uzun mesafeli ticaret ve
bunun getirdigi ekonomik avantajlara sinif miicadelesine oranla daha fazla yer vermesidir.

Algazenin Wallersteinin Diinya-Sistem yaklasgimini ele alis bigimi, temel kavramlarin yerinde
kullanimi ve farkli boyutlariyla kendi ¢alismasinda yer vermesinde izledigi yol olduk¢a tutarhdir.
Wallersteinin yaklasimiyla ayristigi noktalarda da Diinya-Sistem analizleri catisi altinda donen tartismalar
ekseninde kalmustir. Bu agidan bakildiginda teknik olarak basarili bir uyarlama oldugu soylenebilir.
Fakat bu kavramlarin arkeolojik verilerle desteklenmesi asamasinda tartigmali noktalar hala oldukea
fazladir. Ik olarak materyal kiiltiire dayanarak model igerisinde yerlesimlere atfedilen roller gelmektedir.
Giincel verilerle birlikte giineyli ve yerel topluluklar arasindaki etkilesimin yaklasik olarak 700 yillik
bir stirece sahip oldugu bilinmektedir. Bu genis zaman arahig yerel ve giineyli topluluklar arasindaki
etkilesim stirecinde fikirlerin, yonetimin, tiretim teknolojilerinin ve begenilerin birbirine gectigi melez bir
kiiltiiriin ortaya ¢ikmast igin yeterli bir siire saglamaktadir. Helwing'in Hassek Hoyiik Geg Kalkolitik 5
seramikleri tizerinde gergeklestirdigi detayl calismalar bunun giizel bir 6rnegidir. Helwing, melezlesme
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(hybridization) olarak adlandirdigi bu siireci tanimlarken yerel ve giineyli seramik tiretim siireglerindeki
teknolojinin i¢ ice gectigi, girift bir seramik kiiltiiriintin altini gizmektedir®. Bu ytizden yerel bir yerlesimin
yonetiminin gtineyli topluluklar tarafindan devralinmasi veya o yerlesimde giineyli topluluklarin yasamasi
gibi ¢ikarimlar i¢in daha dikkatli olunmasi gerekir.

ikinci olarak bazi arkeolojik verilerin yorumlanmasinda Algaze diger giiclii ihtimalleri goz ardi
etmektedir. Ornegin Algaze, Ge¢ Kalkolitik 5 evresinde Tell Brak ve Tell Hamoukar gibi yerel Geg
Kalkolitik topluluklara ait bazi 6nemli yerlesimlerin zorla ele gegirildigini soylemektedir””. Fakat Tell
Brakimn ilgili tabakalar1, hoytigiin buytuklagi goz 6ntine alindiginda, kisitl alanlarda ortaya ¢ikartilmustur.
Tell Hamoukar'n yangin tabakalart yaklasik olarak MO 3500 tarihlendirilmektedir ve ¢ok sayida sapan
tanesi bu tabakalarda bulunmustur®. Yerlesimin tst seviyeleri erozyon nedeniyle yogun bir sekilde tahrip
oldugu i¢in, yikim sonrasi ne olduguna veya bu yikima kimlerin sebep olduguna dair veriler saglikli
degildir. Yikilan binalarin iglerine ge¢ donemlerde agilan ¢op ¢ukurlarinda sadece Uruk ¢anak ¢omleginin
bulunmasi ve Tell Hamoukar'in énemli ticaret yollari tizerinde yer alan, obsidyen, metal vb. gesitli Giriinlerin
trretildigi bir yerlesim olmasindan yola ¢ikan Reichel, tahribattan giineyliler veya Dicle Nehri tizerinde yer
alan bir Uruk kolonisinin sorumlu olabilecegini 6nermektedir®. Ur ise, bolgede bulunan orta ve biiyiik
boyutlu Tell Brak, Tell Leilan ve Tell al-Hawa gibi yerlesimlere dikkat ¢ekerek, bolgesel bir ¢ekismenin
boyle bir sonuca neden olabilecegini ileri siirmektedir'®.

Ugtincii olarak, Algazenin 6nerisinde kritik éneme sahip bazi agiklamalarin arkeolojik verilerin
yetersizliginden dolayr daha ¢ok varsayimsal veya analojik ¢ikarimlara dayanmasidir. Bu durum ozellikle
Giiney Mezopotamyanin MO 4. binyilin ikinci yarisinda sosyo-ekonomik agidan gosterdigi hizl
biiyiimeyi agiklarken kullandigr Smithci Bityiime ve yinelemeli kalkinma dongiilerini temellendirdigi
tekstil tretimine dair kanitlarinda kendini gostermektedir. Algaze III. Ur Donemi tekstil tiretiminin

boyutu ve ozelliklerinden yola ¢ikarak MO 4. binyilin ikinci yarisina bir projeksiyon ¢izmektedir''.

Sonug olarak, bu tartigmali noktalar Algaze’nin onerisinin oldukga varsayimsal ve kirilgan bir
model olarak algilanmasina neden olmaktadir. Fakat ileride gerceklestirilecek arkeolojik kazilar ve
ylizey arastirmalariyla birlikte ilgili donemle alakali arkeolojik verilerin artmast hem Algaze'nin
onerisine yonelik diisiincelerin degismesi hem de farkli bir Diinya-Sistem analizi uyarlamasi i¢in
ciddi bir potansiyele sahiptir.
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SUMMARY

Uruk material culture, which originated in Southern Mesopotamia, was identified at various sites
across Northern Mesopotamia and Iran beginning in the second quarter of the 4" millennium BC.
This distribution has generated scholarly debate. While some researchers interpret the presence of Uruk
material in these regions through frameworks such as the “Uruk World System” and “Uruk Imperialism;’
others who avoid making definitive conclusions prefer to use the term “Uruk Phenomenon?

To explain the interactions between southern Mesopotamian and local communities, scholars have
developed a range of models. These models, based on archaeological data, also draw on approaches from
disciplines such as sociology, anthropology and economics. Broadly, they fall into two categories: those
that define the relationship as asymmetrical, with southern centres exerting dominance, and those that
describe it as symmetrical and reciprocal.

Among the economically based models addressing the Uruk Phenomenon on a Mesopotamian scale,
two stand out: Algazes Uruk World System and Steins Trade-Diaspora and Distance-Equity models.
Algazes work on the Uruk World System covers nearly 40 years, beginning with his doctoral dissertation,
Mesopotamian Expansion and Its Consequences: Informal Empire in the Late Fourth Millennium
B.C. (1986). His ideas were first outlined in the article “The Uruk Expansion: Cross-cultural Exchange in
Early Mesopotamian Civilisation,” and later developed into a comprehensive model in his 1993 book The
Uruk World System: The Dynamics of Expansion of Early Mesopotamian Civilisation. The model
has prompted extensive discussion and faced significant criticism, particularly during the 1990s, as new
archaeological findings from Northern Mesopotamia challenged some of its assumptions. Algaze revised
his approach to incorporate these criticisms and integrate archaeological discoveries from fieldwork
conducted in Northern Iraq over the past 15 years. These updates reflect an effort to refine his earlier
interpretations.

Criticism of Algazes model has focused on several issues, including the roles and characteristics
assigned to specific settlements, the neglect of alternative interpretations of the archaeological record and
the reliance on analogy or hypothesis in the absence of conclusive evidence. As a result, his proposal has
often been viewed as speculative and open to challenge. Nevertheless, his interdisciplinary perspective,
broad-scale approach to Uruk interaction and substantial contributions to the literature have been widely
acknowledged.

This article, while critically engaging with Algaze’s arguments, also aims to emphasise the significance
of his scholarly contribution. Regardless of the strength of its core claims, the Uruk World System provides
valuable insight into the process of building, defending and developing models in archaeological research.
To highlight this, the article considers the development of the Uruk World System over time, dividing
Algazes studies into two phases: early and recent works. The interpretation of archaeological data in
Algazes model has frequently been the subject of criticism. These critiques target, among other issues, the
roles and characteristics assigned to settlements within the Uruk World System; the disregard of alternative,
plausible interpretations of the archaeological record; and the heavy reliance on analogical or hypothetical
inferences in the absence of sufficient data. Although debate continues, future archaeological excavations
and surface surveys, along with the expansion of available data, may reshape current evaluations of Algazes
model or support alternative approaches to World-System analysis in early Mesopotamian contexts.
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