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NEOLITIK CANAK COMLEK URETIMINDE
LEVHA TEKNIGININ KULLANIMI:
BAHCELIEVLER YERLESMESI BULGULARI

Tracing the Use of Slab Construction in Neolithic Pottery:
Evidence from Bahgelievler Settlement

Savas SARIALTUN* — Erkan FIDAN**

Oz: Bu calisma, Kuzeybati Anadoluda yer alan
Bahgelievler Neolitik yerlesmesinde ¢anak ¢omlek
tretiminde kullanilan levha teknigini kapsaml bir
sekilde incelemektedir. 2019-2021 yillar1 arasinda
yurttilen kazilarda ele gecen 5130 canak ¢omlek
parcast arasindan tanimlanabilir nitelikteki 1116 6rnek,
makro ve mikro gézlem yontemleriyle analiz edilmistir.
Calisma, levha tekniginin Bahgelievlerde erken Neolitik
evrelerden itibaren kullanildigini ancak 6zellikle geg
Neolitik evrelerde yayginlastigini ortaya koymaktadur.
Levha teknigi ozellikle kutu bigimli kaplar, omurgal
kaseler ve uzun boyunlu ¢omleklerde belirginlesmis,
bu formlarin birlesim yerlerinde, omurga kesimlerinde
ve sert doniis noktalarinda agikea tespit edilmistir.
Elinizdeki bu makale, Bahgelievler Neolitik Donemi
canak ¢omlek tretim streglerinde kullanilan levha
tekniginin, mal gruplari, kil-hamur kompozisyonlart
ve pisirme stregleriyle dogrudan iliskili oldugunu
ortaya koymaktadir. Teknik, yogun olarak koyu yuzla
canak ¢omleklerde uygulanmis, ozellikle ince kumlu
ve piroksenli kil ile tiretilen kaplarda daha sik tercih
edilmistir. Stratigrafik analizler, 7. ve 8. evrelerde nadiren
goriilen levha tekniginin, 4., 3. ve 2. evrelerde belirgin bir
artis gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu siiregte ¢omlek
tretiminde teknolojik adaptasyon ve uzmanlagmanin
arttigl, Gretim stireglerinde belirgin bir standardizasyon
oldugu gozlemlenmistir. Levha tekniginin kullanimy,
tretim stireglerindeki teknolojik gelismelerin yan sira
islevsellige yonelik bilingli tercihleri de yansitmaktadir,
Ozellikle sert kose doniislii ve biiyiik kap formlarinda
levha tekniginin tercih edilmesi, kaplarin dayanikliligini
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Abstract: This study comprehensively examines the
use of slab construction in pottery production at the
Bahgelievler Neolithic settlement in Northwestern
Anatolia. Of the 5130 pottery fragments uncovered
during the 2019-2021 excavations, 1116 diagnostically
identifiable  specimens analysed  through
macroscopic and microscopic observation techniques.
The findings indicate that slab construction was
employed at Bahgelievler as early as the initial Neolithic
phases, becoming increasingly prevalent during the later
Neolithic. This technique is particularly discernible in
box-shaped vessels, ribbed bowls, and long-necked pots,
notably characterised by junctions, ribbed sections, and
sharp turns of these forms. This paper demonstrates that
the slab construction in Neolithic pottery production at
Bahgelievler is closely associated with specific material
groups, clay—temper compositions, and firing processes.
The method was most commonly applied to dark-
surfaced wares and was predominantly observed in fine,
sandy, pyroxene-rich clay vessels. Stratigraphic analyses
reveal that while slab construction was infrequently
encountered in Phases 8 and 7, its use increased
markedly in Phases4, 3,and 2. This upward trend reflects
a growing technological adaptation and specialisation
in pottery production and a notable standardisation in
manufacturing practices.Slab construction reflects both
technological advancements in pottery production
and deliberate functional preferences. Its application
in vessels featuring sharp corner transitions and
larger forms indicates it was employed to enhance
structural durability. Moreover, the widespread use
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artiran bir ¢6ztim olarak degerlendirilmistir. Koyu
yiizli mallarda yaygin olarak kullanilan bu teknigin,
dretim atmosferi ve pisirim kosullari ile dogrudan
baglantili oldugu anlagilmaktadir. Elde edilen bulgular,
levha tekniginin islevsel ve teknolojik bir yenilik olarak
benimsendigini ve Neolitik donemin Gretim sistemleri
icindeki roltinii anlamada kritik bir veri sundugunu
ortaya koymaktadir. Bahgelievlerde tespit edilen tiretim
pratikleri, Neolitik ¢omlekgiligin bolgesel dinamikleri
ve teknolojik gelisimi agisindan énemli bir ¢ergeve
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Neolitik, Bahgelievler, Canak
Comlek, Levha Teknigi, Uretim.

Giris

of this technique in dark-surfaced wares indicates a
direct correlation with specific firing conditions and
production atmospheres. The findings demonstrate
that slab construction was adopted as a functional and
technological innovation, offering valuable insights
into its role within Neolithic production systems. The
production practices identified at Bahgelievler provide
a significant framework for understanding Neolithic
pottery traditions regional dynamics and technological
developments.

Keywords: Neolithic, Bahgelievler, Pottery, Slab
construction, Production.

Bahgelievler Yerlesmesi, Kuzeybati Anadoluda, Bilecik il sinirlari iginde (fig. 1) yer almakta olup
2013 yihinda Prof. Dr. Turan Efe tarafindan yiizey arastirmalar: sirasinda saptanmustir’. 2019-2021 yillar
arasinda Bilecik Miizesi Mudirlagi baskanhginda, Prof. Dr. Erkan Fidanim bilimsel danismanhiginda
gergeklestirilen kurtarma kazilariyla kapsamli bir sekilde incelenmis ve disiplinlerarasi arastirmalarla gok
katmanli ve ok pencereli bir sekilde Bahgelievler Yerlesmesi kiiltiir asamalart detaylandirilmistir”. Radyo
karbon analizleri sonuglarina gore Bahgelievler Yerlesmesindeki ilk Neolitik donem, ilk kiiltiir asamasinin
MO kal. 7192-7052 yillari arasinda basladigi ve iskan siirecinin Geg Neolitik-Erken Kalkolitik doneme
kadar -MO kal. 6063-5971 tarihine kadar- devam ettigi belirlenmistir (fig. 2). Yerlesmede toplam sekiz
mimari katman tespit edilmis olup bunlardan 6zellikle 8. ve 7. katmanlar, Kuzeybat: Anadoludaki en eski
Canak Comlekli Neolitik donemin izlerini sunmaktadir.

Kilometre

Karadeniz

-

Akdeniz

Figiir 1: Bahgelievler Yerlesmesi Konumu (Bahgelievler Kazi Arsivi).

Bahgelievler Yerlesmesi cografi konumu, Fikirtepe Kiltir bolgesiyle olan baglantisini daha da
one ¢ikarmaktadir. Marmara Denizi kiyisindan daglik i¢ bolgelere kadar uzanan Fikirtepe Kilttird, bu
cografyada Neolitik donemin toplumsal ve teknolojik gelisimlerinin farkli bir yansimasidir. Bahgelievlerde

1 Efeetal 2015.

2 Fidan 2020; Kolankaya-Bostanci - Fidan 2021; Fidan et al. 2022; Sarialtun et al. 2024.



Neolitik Canak Comlek Uretiminde Levha Tekniginin Kullanim1: Bahgelievler Yerlesmesi

tespit edilen buluntular, Fikirtepe Kiltiiri'niin yalnizca kiyr bolgeleriyle sinirlt olmadigini, ayni zamanda
i¢ bolgelere ve daglik alanlara kadar yayildigini gostermektedir. Bu durum, Neolitik donemdeki yerlesme
dinamiklerinin bolge i¢indeki etkilesimleri anlamamiza onemli bir katki saglamaktadir. Fikirtepe
Kiltiiri'niin MO 6600-5800 tarihleri arasindaki ti¢ 6nemli agamast olan ‘Arkaik’, “Klasik” ve “Geligkin™
evreleri Bahgelievlerdeki izlerle uyum gostermektedir. Dahast bu kiiltiir asamalari ile terminolojinin
yenilenmesi gerekliligi Bahgelievler Yerlesmesi verileriyle agiga ¢ikmus ve yazarlarin bir diger ¢calismasinda
yeni bir terminoloji 6nerisi yapilmustir. Bu baglamda Fikirtepe 6ncesi ¢anak ¢omlek unsurlari Proto-
Fikirtepe; Fikirtepe kiltiir ozelliklerinin baskin oldugu mal ve bezeme gruplarinin sekillendigi evre
Fikirtepe 1-3 ve son olarak Kalkolitik donem ¢anak ¢omlek 6zelliklerinin goriillmeye baslandig, Fikirtepe
kiltiir 6zelliklerinin zayifladigr gegis evresi ise Post-Fikirtepe olarak tanimlanmistir *.

o) Kuzeybati Anadolu Kronolojisi Bahgelievler Yerlesmesi AMS Tarihleri
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Figiir 2: Bahgelievler Tabakalanmas: ve Kronolojisinin Diger Cagdas Yerlesmelerle Karsilastirma Cizelgesi
(Fidan etal. 2022, fig. 3 ve fig. 6dan diizenlenmistir).

Bahgelievler Yerlesmesi arkeolojik buluntular: arasinda en dikkat ¢eken unsurlardan biri de levha
teknigi (slab construction) ile tiretilmis ¢anak ¢omleklerdir. Bu teknik, ince kil levhalarin ya da yassi
topanlarin dikkatle birbiri tizerine eklenerek birlestirilmesi yoluyla kaplarmn sekillendirilmesini ifade
eder. Canak ¢omlek iiretiminde el yapiminin baskin oldugu bir kiiltiir asamasinda, yenilikgi bir yontem
olarak levha teknigi karsimiza ¢ikmaktadir. Bahgelievler Yerlesmesindeki ¢anak ¢omlek bulgulars; levha
tekniginin Kuzeybati Anadoluda en erken kullanimini belgeleyen 6nemli 6rneklerdendir. Bu teknikle

3 Ozdogan 1997; Roodenberg — Schier 2001; Ozdogan 2023.
4 Fidan etal 2022.
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trretilen kaplar, hem giinliik yasamda kullanilan pratik nesneler olarak 6ne ¢ikmakta hem de ganak
¢omlek tiretim teknolojisinin karmasikligina dair garpici veriler sunmaktadir. Bu baglamda, levha teknigi
yalnizca tiretim stireglerini degil, ayn1 zamanda toplumsal organizasyonun teknoloji ile olan iliskisini de
anlamamiza olanak tanmimaktadir. Ozellikle omurgali ve keskin doniislii kaselerin omurga ile agiz kisminda;
uzun boyunlu gémleklerin omuz ve boyun kesimi ile dip kisminda; son olarak kutu bigimli kaplarin kose
birlesim noktalari ile diiz kenarlarinda belirgin olarak saptanan bu izler ¢anak ¢émlek tretiminde hem
pratik bir ¢oziimii hem de bir ustaligr temsil etmektedir. Zira bu durum siradan ve tesadiifi bulgulardan
ote bilingli bir tercih ve uzmanlagmayi temsil eder.

Veri ve Yontem

Bahgelievler Yerlesmesi farkli kiiltiir katmanlarinda bulunan ¢canak ¢omleklerin siniflandirilmasinda iki
yontem tercih edilmistir. Oncelikle yerlesim yeri kazilarinda saptanan ¢anak ¢comlekler farkli parametrelere
gore siniflandirilmis ve kronolojik olarak on belirlemeler yapilmistir. Daha sonra buluntularin
tretim teknikleri, hamur kompozisyonlar: ve katkr ¢esitliligi hem makro hem de mikro incelmelerle
tanimlanmistir®. Bahgelievler Yerlesmesinde belirlenen mal gruplarinda éncelikle yiizey rengine gore;
ikinci olarak kil taksonomisine gore hamura eklenen katki maddelerinin ¢esitliliginin bilingli bir tercih
olup olmadig, katki maddesinin boyut oran, iiretim teknikleri gibi hususlar dikkate alinmistir. Ugiincii
ve son olarak; form, bezeme ve astar-agki vb. yiizey islemlerine gore siniflandirilmislardir. Bahgelievler
kazilarinda ele gecen toplam 5130 ¢anak ¢omlek parcasi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Arkeoloji
Laboratuvarrnda 6n incelemeye tabi tutulmustur. Profil ozellikleri dikkate almarak tanimlanabilir
(diagnostik) toplam 1116 ¢anak ¢omlek pargasi tek tek ve ayrintil olarak tanimlanmis, siniflanmig ve
detayli olarak incelenmistir. S6z konusu ¢anak ¢omlegin mal gruplari, cidar kalinliklar, katki miktar:
ve orany, astar ve acki gibi yiizey ozellikleri, tiretim ve pisirim teknikleri, form ve bi¢im gruplari, bezeme
niteligi ve kalitesi vb. 30 ayri soru sorularak istatistik agisindan ayrintili veriler elde edilmistir. Bahgelievler
Yerlesmesi ¢anak ¢omlek siniflamasinda ézellikle Ozdogann® belirledigi Fikirtepe Kiltiirti mal gruplart
siniflandirmasi siklikla tercih edilmistir. Bununla birlikte hamur 6zelliklerini, katki varyasyonunu, cidar
kalinliklarini ve yiizey islemlerini tanimlamada kullanilan terimler Okse'ye ve graniil boyut orani tanimlar
Boggse dayanmaktadir’.

Bu makalede, Bahgelievler Neolitik yerlesiminden elde edilen ganak ¢omleklerin tiretim teknikleri
baglaminda levha tekniginin uygulanisi ve karakteristik ozellikleri ele alinmaktadir. Canak ¢omleklerin
Gretim streglerine dair izleri ortaya ¢ikarmak amaciyla gerceklestirilen analizler, ¢anak ¢omlek
parcalarinin taze kirik yiizeyleri, kesitleri ve ince kesitlerinde levha teknigine ait tiretim izlerinin detayli
tanimlanmasi, belgelenmesi ve fotograflanmasina dayanmaktadir. Yapim teknikleri, birlesim yerlerinin
varligr ile gozeneklerin gizgisel izlerin yonelimini dogrulayacak olan ¢anak ¢omlek pargalarinin dikey ve
yatay kesitlerinin incelenmesine dayanarak irdelenmistir (fig. 3). Parcadaki birlesim yerlerinin seklinin,
boyutunun ve yoniiniin analizi, kabin hangi ardisik elemanlardan yapildigini belirlememizi saglamistur.
Bu yontem, Bahgelievler anak ¢omlek tiretim siireglerinin anlagilmasina yonelik 6nemli veriler sunarak
Neolitik donemde yerlesmede kullanilan tekniklerin belirlenmesine katki saglamaktadur.

5 Sarialtun etal. 2024.
6  Ozdogan 2023.
7 Okse 1999; Boggs 2012.
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Figiir 3: Bahgelievler Yerlesmesinde Tespit Edilen Levha Teknigi Uygulama Ornekleri
(Bahgelievler Kaz1 Arsivi).

Bahgelievler Yerlesmesi Neolitik Dénem Canak Comleginin Genel Ozellikleri

Bahgelievler Neolitik donemi ¢anak ¢émlekleri hem teknik hem de sanatsal agidan belirgin ozellikler
sergilemekte olup sekiz farkli mal grubu altinda smiflandinlmaktadir®. Bu smiflandirma, Neolitik
comlekgiligin erken evrelerinden itibaren bolgesel tretim geleneklerinin anlagilmasina ve Kuzeybati
Anadoludaki kiltiirel ve teknolojik dontisimlerin izlenmesine olanak tanimaktadir. Comleklerin tiretim
stregleri, kullanilan kilin 6zellikleri, katki maddelerinin bilingli tercihleri ve dekoratif unsurlar, sadece
tGretim ekonomisi agisindan degil, ayn1 zamanda toplumsal orgiitlenme, uzmanlasma ve hammadde
temini baglaminda da 6nemli bilgiler sunmaktadur.

Yerlesmede tespit edilen ganak ¢gomleklerin yiizey renkleri genis bir yelpazeye sahiptir. 8. ve 7. evrelerde
acik tonlar (bej, krem ve kahverengi) agirlikli olarak tercih edilirken, 6. evreden itibaren koyu tonlarin
(siyah, koyu kahverengi ve alacali kahverengi) baskin hale geldigi gozlemlenmistir. Bu degisim, yalnizca
estetik tercihlerle agiklanamaz; pisirme atmosferindeki farkhiliklar, topluluk kiltir ekosistemindeki
degisimle birlikte teknolojik gelismeler ve hatta sosyo-ekonomik faktorler bu dontisiimde etkili olmustur.
Ayrica; kirmizi ve kizil kahverengi ytizeyli ganak gomlekler de 6. evrede belirginlesmis ve 4. evre itibariyle
daha yaygin olarak tretilmistir. Bu tiir renk degisimleri, Neolitik ¢anak ¢omlek teknolojisinde bilingli
oksidasyon ve indirgen pisirim stireglerinin uygulandigini agik bir sekilde gostermektedir.

Mevcut veriler 1s1ginda, Kuzeybatt Anadolunun bilinen en eski ganak ¢omlek gruplarindan birini
temsil eden ve MO 7. binyilin bagina tarihlenen Bahgelievlerin 8. ve 7. evrelerine ait canak ¢omlek
ornekleri, homojen bir malzeme yapisina sahip olup form agisindan sinirh gesitlilik gostermektedir.

8 Fidan etal. 2022; Sarialtun et al. 2024.
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Bu dénemde kutu bigimli kaplarin bulunmamasi ve agik agizli kaplarin oldukea diisiik sayida olmasi,
tiretim geleneginin karakteristik 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Diagnostik ornekler incelendiginde,
genellikle kapali formlardan olusan ¢omlek grubunun baskin oldugu goriilmektedir. Neolitik donemin
erken evrelerinde belirli kap formlarmin sinirh gesitlilik gostermesi, tiretim sistemlerinin bityiik 6l¢iide
i¢ tiketime dayali oldugunu ve ¢anak ¢omlek tiretiminde heniiz tam anlamiyla uzmanlagilmadigini da
disiindtrmektedir.

MO 7. binyihn ortalarmna tarihlenen 6. tabakada Bahgelievlerin ¢anak ¢omlek yapim geleneginde
belirgin degisimler gozlenmistir. Ozellikle koyu yiizli ¢anak ¢omleklerin yayginlagmasiyla birlikte,
Fikirtepe Kiiltiirirne 6zgii kazima ve ¢izi bezemeli parcalar bu evre itibariyle ortaya ¢ikmustir. Bu degisim,
Bahgelievler ve ¢evresindeki topluluklarin bolgesel kiiltiirel etkilesimler aracihigiyla farkli teknikleri
benimsedigini ve canak ¢émlek iiretiminde belirgin bir ¢esitlenmeye gittigini gostermektedir. Zira ayni
donemde kap form ¢esitliliginde de artis goriilmas; dar agizli gémlekler, konik govdeli kaseler, S profilli”
kaseler ve sig boyunlu, kiiresel govdeli gomlekler Bahgelievler yerlesim yerini iskan eden toplulugun ganak
¢omlek repertuvarina eklenmistir.

Bahgelievler yerlesmesinin 4. evresinde kirmizi ve kizil kahverengi yizeyli ¢anak ¢omleklerin
yayginlasmasinin yani sira, kazima bezekli ganak ¢omleklerin sayisinda da artis gozlemlenmistir. Bu evreye
ozgti en dikkat gekici yeniliklerden biri, kutu bi¢imli kaplarmn gesitlenmesi ve “S profilli” ¢anak ¢omlek
formlarmin daha belirgin hale gelmesidir. Canak ¢omlek pargalarinin dis ytizeyinde goriilen bezemelerde
kazima ve ¢izi tekniklerinin yayginlasmasi ve yogunlasmasi topluluklarin ¢anak ¢omlek tretiminde
estetik ve sembolik unsurlara daha fazla 6nem verdigini diistindiirmektedir. Belki de donemin karmagik
ekosisteminde, kiltirel etkilesimlerin yogunlastigr ve gesitlendigi bir dénemde toplulugun i¢ diinyas: ve
estetik algis1 bezemelerle ganak ¢omlek ytizeyinde gizgilerle viicut bulmustur.

MO 7. binyilin sonlarina tarihlenen 3. ve 2. evrelerde koyu yiizeyli canak ¢gomleklerin biiyiik cogunlugu
olusturdugu gorilmektedir. Kuzeybat: Anadolu Neolitik doneminin karakteristik formlarindan biri olan
kutu bigimli kaplarin®, bu evrelerde sayica belirgin bir artis gosterdigi tespit edilmistir. Ayni zamanda,
canak ¢omlek form ve tipolojisinde dikkate deger bir ¢esitlenme meydana gelmis ve 6zellikle “S profilli®
kaplar alt kategorilere ayrilabilecek diizeyde farkhlasmistir. Uzun boyunlu, kiiresel govdeli ¢omleklerin
tretiminde de artis gozlemlenmistir. Bu doniisiim hem teknolojik yeniliklerin hem de toplumun ganak
¢omlek kullanimina yonelik degisen ihtiyaglarmin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Dekoratif
unsurlar agisindan bakildiginda, 2. evreye ait canak ¢omleklerin form, tipoloji ve bezeme bakimindan
3. seviyeye kiyasla onemli degisimler gosterdigi tespit edilmistir. Bezemelerinin ve kap formlarmin
cesitlenmesi, bu donemde ¢anak ¢omlek tiretiminde uzmanlasmanin daha da arttigini ve belki de belirli
zanaat gruplarinin ortaya ¢ikmaya basladigini diistindiirmektedir. Benzer bir degisim mimari gelenekte de
gozlenmektedir. Nitekim bu evrede dortgen planly, tas duvarlt yapilarin ingasinin yayginlastig, yuvarlak
planlt yap1 kullanimin son buldugu tespit edilmistir'®. Mimari yapidaki bu déntisiim, toplumun mekansal
organizasyonundaki degisimin bir yansimasidur.

Bahgelievler Neolitik donemi ¢anak ¢omlekleri, yalnizca Anadoludaki ¢anak ¢omlek iiretim
geleneginin anlagiimasina katki saglamakla kalmamakta, ayni zamanda Kuzeybati Anadolunun Neolitik
kronolojisinin olusturulmasinda da kritik veriler sunmaktadir. Yerlesmede kullanilan tiretim teknikleri,
hammadde segimleri ve dekoratif 6zellikler, bolgenin kiiltiirel etkilesimleri, teknolojik gelisimi ve tiretim
ekonomisi hakkinda onemli ipuglari vermektedir. Bu baglamda, Bahgelievler ¢anak ¢omlekleri, Neolitik
donemde topluluklar arasi etkilesimin, teknolojik adaptasyonun ve sanatsal gelisimin anlagilmasina
yonelik onemli bir arkeolojik veri seti sunmaktadur.

Bahgelievler Yerlesmesi Canak Cémlek Uretiminde Kullanilan Levha Teknigi Bulgular1

Neolitik donem, insanlik tarihinin 6nemli bir kirllma noktas: olarak farklt bir sosyal doku ve
orglitlenme, mekana dair yeni bir alginin sekillendigi, yeni iiretim modelleriyle insanlarin dogayla

9 Schwarzberg 2009, 167; Ozdogan 2013, 174.
10 Fidan 2020; Fidan et al. 2022.
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olan iliskisini koklii bigimde degistirdigi ve kolektif bilincin gii¢lendigi bir kiiltiir asamasidir. Bu kiltiir
asamasinin 6nemli kavsaklarindan birini de ¢anak ¢omlek tiretimi olusturur. Neolitik donemde ¢anak
¢omlek tiretimi, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel agidan 6nemli bir yere sahiptir. Bu donemde ganak
¢omlek tiretimi, giinlitk yasamin ve ozellikle bezemeli ¢anak ¢omleklerle estetik ve sembolik pratiklerin
onemli bir parcast haline gelmistir. [k asamada elde basit sekillendirilen kaplar baskin olmakla birlikte,
canak ¢omlek tiretiminde levha teknigi olarak bilinen yontemin de kullanildigi bir¢ok ¢alismada agik
bir sekilde dillendirilmektedir''. Ozellikle Vandiver', kiigiik ve diizensiz levhalarin bir araya getirilerek
kabin sekillendirildigi “ardisik levha yapimi (sequential slab construction)” teknigiyle tiretilmis ¢omlekleri
tanimlamak i¢in kseroradyografi (xeroradiography) yontemini kullanmistir. Bu teknikte, kap duvarmmn
kalinhgini artirmak amaciyla ek levha katmanlar1 da uygulanabilmektedir. Her ne kadar Vandiverin
calismast Zagros Bolgesindeki Neolitik doneme odaklansa da, ardisik levha yapimimmn yalnizca bu
bolgeyle sinirli kalmayip, Jericho ve giiney Levanttaki Geg Neolitik yerlesimler de dahil olmak iizere
genis bir cografyada yaygin bir tiretim yontemi olarak kullanildigini 6ne siirmektedir. Anadolu arkeoloji
literatiirtinde ise levha tekniginden ilk bahseden ¢alismalardan biri AyteK'in yiiksek lisans tezidir". Aytek,
Mezraa-Teleilat Neolitik donemi ganak ¢omlekleri tizerine yaptig: yiiksek lisans tezinde levha tekniginin:
inceltilip diizlestirilen kil hamurunun yan yana ve/veya st iiste yerlestirilmesiyle olusturuldugunu,
ozellikle bitytik boyutlu kaplarin tiretiminde tercih edildigini ve kaplarin birlesim yerlerinin belirginligi
ve kirik ytizeylerde ortaya ¢ikan tabakali yapinin, levha tekniginin tanimlanmasint miimkiin kilan temel
gostergeler oldugunu ifade etmektedir'®. Bu durum, levha tekniginin ¢anak ¢omlek tiretiminde bilingli bir
tercih olarak kullanildigini ve bitytik kaplarin dayanikliigini artiran bir yontem oldugunu gostermektedir.

a

™\

0 1 2Zem

o 1 Zem

0 1 2Zem

6 1 2em

Figiir 4: Bahgelievler Yerlesmesinde Tespit Edilen Levha Tekniginin Uygulandigi Boyunlu Comlek (a) ve
Omurgali - S Profilli Kase (b) Ornekleri (Bahgelievler Kazi Arsivi).

11 Vandiver 1987; Aytek 2008; Giindiizalp 2021; Petrova — Darabi 2022.
12 Vandiver 1987.

13 Aytek 2008.

14 Aytek 2008.
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Levha teknigi, basit ama etkili bir tiretim yontemi olarak hem islevsel hem de estetik tirtinlerin ortaya
¢ikabilmesini saglamustir. Ayrica bu teknik, Neolitik toplumlarin teknoloji ve zanaat bilgisi ile diizeyini
anlamamizda dakilit bir rol oynamaktadir. Ziralevha teknigiyle yapilan ¢anak ¢gomlekler, yalnizca tiretimde
uzmanlasildigini degil; ayni zamanda kilin hazirlanmasi, kurutulmasi ve pisirilmesi gibi asamalarda da
dikkatli bir planlama gerektigini gosterir. Bu da Neolitik donemde ¢anak ¢omlek tiretiminde bilgi birikimi,
ustalik, zanaatkarlik ve is bolimuniin gelismis oldugunun bir gostergesidir.

Levha teknigi, oncelikle kilin belirli pargalar halinde sekillendirilmesi ve ardindan istenilen formun
elde edilmesi i¢in birbirine yapistirilmasi-eklenmesi-birlestirilmesi esasa dayanir. Bu yontemde kil
tabakalart genellikle elle sekillendirilerek birlestirilir. Olusturulan 6ncii tabakalarin birlestirilmesi
sirasinda su veya sivi kil kullanilarak iki ayr1 yiizey baglantisinin saglamhg artirlmaktadir. Levha teknigi,
temel Gretim adimlarini icermesine ragmen bolgesel farkliliklar ve yenilikler de gosterebilmektedir. Bu
konuda yayimlanmis verilerin artmasi neticesinde daha belirgin siniflamalar yapilabilir ve bolgesel Giretim
modelleri tanimlanabilir. Bahgelievler yerlesmesinde 6zellikle omurga (fig. 4b) ile omuz kesimlerinde
(fig. 4a) ve kutu bigimli kaplarda (fig. 5a) oldugu gibi sert kose doniislerinde levha birlestirmeleri ya da
yapistirmalart daha belirgin olmakla birlikte kiiresel govdeli basik ¢omleklerin govde kisimlarinda da
levha teknigi uygulamasi goriilmektedir.

Bahgelievler Neolitik donemi ¢anak ¢omleklerinin incelenmesi, levha tekniginin kullaniminin belirli
evrelere, mal gruplarina, kil hamurlarina ve kap formlarina gore bazi farkliliklar gostermektedir. Levha
teknigi, canak ¢gomlek yapiminda belirli donemlerde farkli yogunluklarda tercih edilmistir. Erken evrelerde
nispeten az goriilen bu teknikle yapilmis kaplara ait canak ¢omlek pargalari, zaman iginde artip azalan bir
seyir izlemekte olup 6zellikle 4., 3. ve 2. evrelerde daha ¢ok tercih edilmis ya da uygulanabilmistir. 8. evrede
toplam 35 parganin yalnizca %8,57sinde, 7. evrede 71 parganin %7,04tintin levha teknigiyle kaplarin
trretildigi belirlenmis olmakla birlikte 6. evrede 284 par¢anin %5,99’u bu teknikle tiretilmis olup, 5. evrede
de benzer bir oranla %5,50lik bir dagilim gézlemlenmistir. Ancak 4. evrede, levha teknigi kullanim orani
%10,40°a gikarak artis gostermis, 3. evrede %15,85 ile yiiksek seviyeye ulagmis ve 2. evrede %16,16 ile zirve
noktasina erismistir. Bu da Bahgelievler Yerlesmesi kiiltiir asamalarinda ge¢ Neolitik doneme tarihlenen
tist evrelerde levha tekniginin ¢anak ¢omlek tiretiminde yayginlastigini ve/veya ozellikle tercih edilen bir
yontem haline geldigini gostermektedir.

Levha teknigi mal gruplarina gore incelendiginde ise belirgin bir farklilik ya da baskinlik tespit
edilmemistir. Bu teknigin en yogun kullanimy; kahverengi mallarda (%14,63) ve alacali kahve mallarda
(%13,59) gozlemlenirken, kirmizi mallarda (%9,15) ve devetityti renkli mallarda (%4,89) daha az tercih
edildigi ileri stirtilebilir. Stratigrafik mal grubu yogunluk artimina uygun bir sekilde siyah yiizlii mallarda
%12,50, koyu kahverengi yiizlii mallarda %11,09 ve kizil kahverengi yiizli mallarda %12,66 oraninda
levha teknigiyle kap tiretimi s6z konusudur. Bu veriler, levha tekniginin 6zellikle koyu tonlardaki ¢anak
¢omlek mal gruplarinda daha fazla kullanildigini ortaya koymaktadir. Bunun muhtemel sebepleri
arasinda stratigrafik olarak tist evrelerde s6z konusu mal gruplarinin daha gok tiretildigini tespit ettigimiz
koyu yiizlii mallarda (siyah, koyu kahve, alacali kahverengi mallar) levha tekniginin tercih edilmesi ve
ayni zamanda omurgali kaseler, uzun boyunlu disa donus agizli ¢omlekler ile kutu bigimli kaplarin st
evrelerde daha yogun olarak trretilmesi olabilir. Keza tist evrelerde bu bi¢im gruplari (4a-b, 6a-f ve 7) daha
fazla tiretilmistir (fig. 4-5).
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Figiir 5: Bahgelievler Yerlesmesinde Tespit Edilen Levha Tekniginin Uygulandigi Kutu Bigimli Kaplar (a) ve
Bezemeli Comlek (b) Ornekleri (Bahgelievler Kazi Arsivi).

Levha tekniginin kullanildigr hamur gruplarina bakildiginda, ince kumlu kil (%31,33) ile piroksenli
killerle (%12,67) yapilan kaplarda belirgin bir yogunluk gézlemlenmistir. Bu durumun 6nemli ii¢ nedeni
vardir. Bunlardan birincisi st evrelerde daha yogun olarak kullanilan omurgal kase (4a-b) ve uzun
boyunlu ¢omleklerin (6a-f) ince kumlu veya piroksenli kil kullanilarak yapilmis olmasi; ikincisi kutu
bigimli kaplarin hamurlarinda da benzer kil hamur taksonomisinin olmasi ve G¢tincii olarak ise ince
kumlu ve piroksenli kil hamurunun levha teknigiyle kap tretimine daha uygun olmasidir. Kaba kumlu
kil ve kumlu kilden yapilan kaplarda ise levha tekniginin kullanim oranimin birbirine ¢ok yakin oranda
oldugu (%6) belirlenmistir. Bu bulgular, kil hamurunun bilesiminin levha tekniginin uygulanabilirligi
tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Daha ince ve homojen yapiya sahip kilin bu teknik
icin daha elverisli oldugu ve ozellikle tercih edildigi ileri striilebilir

Levha tekniginin kap formlarindaki dagilimi incelendiginde, en yogun kullanimin kutu bigimli
kaplarda oldugu goriilmektedir (%28,74). Kapali agizh kaplarda %11,79 oraninda levha teknigi
kullanilmustir. Agik agizli kaplarda ise bu oran dramatik bir sekilde diisiis gostermektedir. Farklr alt bi¢im
gruplarna ait kaselerde levha tekniginin kullanimi %6,84 olarak belirlenmistir. Basit kaseler sinifina
alinabilecek konik kaseler, sig kaseler, diiz cidarl kaselerde ise elle tiretim kolayligi ve boyut kii¢tikliigt
nedeniyle levha teknigi ozellikle tercih edilmemis gibidir. Keza basit kaseleri temsil eden 1. ve 2. grup
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kaselerde levha teknigiyle yapilmis canak ¢omlek pargast tespit edilmemis olup bu teknik agik agizli kap
formalarindan sadece omurgali ve “S profilli” kaselerde kullanilmistir. Bu durum, levha tekniginin daha
spesifik, biiytik veya karmagik formlu kaplarin tiretiminde daha sik tercih edildigiyle iligkilidir. Ozellikle
kutu bigimli kaplarda, omurgal kaselerin keskin doniis kisminda ve uzun boyunlu ¢omleklerin govde-
boyun birlesim yerlerinin kolaylastiran bir ¢6ziim yolu olarak bu formlarin tretiminde levha tekniginin
sagladigr avantajlarla iliskili olabilir.

Sonug

Neolitik donemde ¢anak ¢omlek tiretimi, toplumsal, ekonomik ve kiltiirel agidan 6nemli bir yere
sahiptir. Bahgelievler Neolitik yerlesmesi ¢anak ¢omlek tiretiminde belirlenen teknik gesitlilik, bolgenin
canak ¢omlek tiretiminde énemli bir gegis siirecine isaret etmektedir. Ozellikle levha tekniginin bu
donemdeki kullanimi, ¢anak ¢omlek tretiminde belirgin bir teknik farklilagmanin ve uzmanlasmanin
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu teknik, Neolitik donemde genellikle biiyiik kaplarin tiretiminde
tercih edilen bir yontem olmakla birlikte, Bahgelievlerde farkli kap formlarinda kullanildig: tespit
edilmistir. Levha teknigi ile tiretilen kaplarin, 6zellikle omurgali kaseler, uzun boyunlu gomlekler ve kutu
bigimli kaplar gibi karmasik ve islevsel tasarimlar icermesi, bu yontemin dénemin ganak ¢omlek tGretim
pratigi igerisinde bilingli bir tercih olarak benimsendigini ortaya koymaktadir.

Kazilarda elde edilen veriler, levha tekniginin Bahgelievlerde erken Neolitik evrelerden itibaren
kullanildigini, ancak 6zellikle ge¢ Neolitik evrelerde daha yaygin hale geldigini gostermektedir. Levha
tekniginin kullanim yogunlugundaki bu artis, ¢anak ¢omlek tretiminde teknolojik adaptasyonun ve
islevsellige yonelik optimizasyonun zamanla gelistigini gostermektedir. Bu siirecte, Giretimde kullanilan
kil hamurlarinin belirli oranlarda bilingli bir sekilde segildigi, katki maddelerinin oranlarinin ve malzeme
tirlerinin tiretim teknikleriyle dogrudan iliskili oldugu anlagilmaktadir.

Stratigrafik analizlere dayanarak, levha tekniginin belirli mal gruplarinda daha yaygin olarak
kullamldigr gozlemlenmistir. Ozellikle koyu yiizlii mallarda bu teknigin daha sik tercih edilmesi, st
evrelerde tretim sistemindeki degisimlerle paralellik gostermektedir. Koyu tonlu kaplarin tretiminin
artist ile levha tekniginin kullanimindaki artis arasindaki korelasyon, pisirme tekniklerinde ve malzeme
se¢iminde belirli standartlarin gelistirildigine isaret etmektedir. Ayrica, levha tekniginin belirli form
gruplarinda yogunlagmasi, bu yontemin yalnizca estetik degil, ayn1 zamanda islevsellik agisindan da
avantajlar sundugunu gostermektedir. Ozellikle kutu bigimli kaplarda, omurgali kaselerin keskin déniis
noktalarinda ve uzun boyunlu ¢omleklerin govde-boyun birlesimlerinde levha tekniginin sagladigi yapisal
buttnliik, tretimdeki teknolojik bilgi birikiminin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bahgelievlerde
belirlenen bu teknik adaptasyon, Neolitik topluluklarin tGretim sistemlerindeki degisimleri, canak gomlek
zanaatkarligindaki uzmanlagmayi ve toplumlarin teknolojiyle olan etkilesimini anlamada énemli bir veri
seti sunmaktadur.

Bahgelievler yerlesmesi, Kuzeybati Anadoluda levha tekniginin en erken kullanimlarindan birine ev
sahipligi yapmaktadir. Buteknikhem tiretimsiirecindekibilinglitercihlerihem de toplumsal 6rgiitlenmenin
canak ¢omlek Gretimi tizerindeki etkilerini anlamada kritik bir role sahiptir. Levha tekniginin belirli
evrelerde ve mal gruplarinda daha yogun olarak tercih edilmesi, canak ¢omlek tiretiminde teknolojik ve
kiltiirel degisimlerin zamanla nasil evrildigini gostermektedir. Bu baglamda, Bahgelievlerde tespit edilen
bulgular, yalnizca yerel tiretim stireglerini anlamaya yonelik degil, ayn1 zamanda Neolitik donemin genis
¢apli ganak ¢omlek tiretim dinamiklerini degerlendirmede de 6nemli bir referans noktast sunmaktadur.
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SUMMARY

The Neolithic settlement of Bahgelievler, located in Northwestern Anatolia, has provided critical
insights into early ceramic production techniques. Excavations between 2019 and 2021 uncovered 5,130
ceramic sherds, of which 1,116 were diagnostically identifiable. Macro and microscopic analyses of these
findings revealed the widespread use of slab construction in Neolithic pottery production at the site.
This study examines the application of this technique, its association with various ceramic groups, and
its implications for technological advancements in Neolithic craftsmanship. Slab construction—where
vessels are formed by joining flat clay slabs—is particularly suited to the production of large or structurally
complex forms. The method enhances structural integrity and precision, making it especially effective
for storage jars, carinated bowls, and box-shaped vessels. Analysis of diagnostic sherds from Bahgelievler
indicates that this technique was predominantly employed in vessel types featuring sharp angles, junctions,
and reinforced edges.

The stratigraphic data suggest that the slab construction was already in use during the earliest phases
of Bahgelievler; however, its prevalence increased in the later Neolithic phases. Statistical analysis of the
ceramic assemblage indicates that the technique was infrequently encountered in the 8th (8.57%) and 7th
(7.04%) phases, but its use increased markedly in the 4th (10.4%), 3rd (15.85%) and 2nd (16.16%) phases.
This upward trend suggests a shift toward more complex and standardised pottery forms, likely indicative
of growing specialisation in ceramic production.

Another significant aspect of this study is the relationship between the slab construction and raw
material selection. The data indicate that this technique was commonly used in dark-surfaced pottery,
including black, dark brown, and mottled brown wares, which are associated with high-temperature firing
and controlled atmospheric conditions. Additionally, the slab construction was frequently employed in
vessels made from fine sandy clay and pyroxene-rich clay, which provides more excellent workability
and durability. The preference for these specific clay types suggests that Neolithic potters at Bahgelievler
made deliberate choices regarding raw materials, possibly to optimise the performance and longevity of
their pottery. The widespread use of slab construction in certain vessel types also raises questions about
ceramic productions social and functional aspects. The preference for this method in large storage vessels
and structurally complex forms suggests its role in facilitating food storage and preparation within the
Neolithic community. Reinforced ceramic forms may indicate a response to long-term food preservation
needs or surplus production. Furthermore, the increasing prevalence of slab-constructed vessels in later
phases suggests that this method became a standardised practice, potentially linked to the emergence of
specialised pottery production or growing settlement populations. Breakage patterns observed at vessel
junctions—often exhibiting deliberate reinforcement—further attest to the functional advantages of slab
construction. Comparable applications have been documented at other Neolithic sites in Anatolia and
the Levant, where this technique enhanced vessel durability. Moreover, its use in long-necked jars and
carinated bowls reflects an adaptation of pottery technology to meet a range of functional demands, from
liquid storage to food preparation.

These findings from Bahgelievler contribute to broader discussions on technological adaptation in
Neolithic pottery. The increasing prevalence of slab construction in the later phases of the settlement
corresponds with regional trends observed in northwestern Anatolia. The correlation between specific
clay types, firing techniques, and the growing use of this method highlights the evolving nature of ceramic
production during this period.

Bahgelievler provides compelling evidence that slab construction was integral to Neolithic pottery
technology in Northwestern Anatolia. This technique was not only a practical innovation but also a
reflection of broader socio-technological developments within the Neolithic communities of the region.
The increasing use of slab construction in later phases and its correlation with specific clay types and
high-temperature firing techniques underscores the dynamic and evolving nature of ceramic production
during this period. The data from Bahgelievler contribute to a broader understanding of Neolithic pottery
traditions and technological advancements in early Anatolian settlements ceramic production and
cultural interactions.
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PAPHLAGONIA HADRIANOPOLISI VAFTIZHANE YAPISINDA
ELE GECEN KABA SERAMIKLER

Coarse Pottery from Baptistery Structure in Paphlagonian Hadrianopolis

Rabia AKTAS* - Eliftnur CAKMAK**

Oz: Karabiik ilinin, Eskipazar ilgesinde yer alan
Paphlagonia Hadrianopolisinde 2013 yilinda Jeofizik-
Jeoradar ¢ahsmalar gergeklestirilmistir. Caligmalar
sonrasinda elde edilen veriler dogrultusunda, I¢ Kale
yapt kalintisinda 2022-2023 yillart arasinda kazi
calismast yapilmustir.  Yirttalen calismalarda yapi
kalintisinda mimari buluntulara gore ii¢ evre tespit
edilmistir. Ik evrede vaftizhane gorevi goren yapi,
MS 5. yiizyilda insa edilmis ve MS 7. yiizyila kadar
kullanilmistir. MS 7. yiizyilin sonrasina tarihlenen ikinci
evrede yapisal olarak degisiklikler yapilmis, mekan
tarkliislevler i¢in kullanilan tg farkl boliime ayrilmustir.
Son evrede yiizeye yakin duvarlar ve devsirme lahitten
yapilan ¢esme bolumd bulunmaktadir.  Yapinin
niteligi ile ¢esme ve alandan ele gegen sikkeler, bu
evrenin MS 10. yiizyila kadar varligint stirdardiigine
isaret etmektedir. Mimari yapilarin stratigrafisi, yapi
kalintisnin MS 5.-10. yiizyillar araliginda kullanim
gordiiginii gostermektedir. Ancak, tist tiste oturan yapi
evrelerinin tahribatina bagl: olarak, L-III. tabakalardan
ele gecen seramik buluntular adina bir tabakalanma
yakalanamamustur.

Bu ¢alismanin konusunu, Vaftizhaneden ele ge¢mis olan
40 adet kaba seramik buluntu olusturmaktadir. Kaba
seramik buluntular, Hadrianopoliste en sik karsilagilan
form gruplari arasinda yer almasina karsin, kente dair
yapilan seramik yaymnlarinda daha once yeterince
ele alinmamistir. Bu nedenle, bir 6n ¢alisma olarak
nitelendirilebilecek bu ¢aligmada, ginlik kullanim

5257-9814.

Abstract: Geophysicaland GPRstudies were conducted
in 2013 at Hadrianopolis in Paphlagonia, located in the
Eskipazar District of Karabiik Province. Based on the
data obtained from these studies, excavation work was
carried out on the remains of the Inner Castle between
2022 and 2023. The investigations revealed three distinct
phases of construction within the structure according to
architectural finds. The first phase involved a structure
that served as a baptistery, constructed in the 5" century
AD and remained in use until the 7" century AD. In the
second phase, dated after the 7" century AD, significant
structural changes were made. The original baptistery
was divided into three different sections, each serving
various functions. The final phase is characterised by
walls close to the surface and a fountain transformed
from a spolia sarcophagus. The quality of the structure,
along with the fountain and coins recovered from the
structure, suggests that this phase continued until at
least the 10" century AD. The architectural stratigraphy
indicates that the structure was in use from the 5" to the
10" century AD. However, due to damage caused by
overlapping construction phases, a clear stratification
of ceramic findings from phases I-III could not be
established.

This study covers 40 pieces of coarse pottery recovered
from the baptistery. Although coarse ceramic findings
are among the most frequently encountered forms in
Hadrianopolis, they have notbeen sufficiently addressed
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kaplariolarak tanimlanan khytra, lekane, testi, amphora,
pithos ve kapak formlar1 degerlendirilmistir. Seramik
buluntular adma bir stratigrafinin tespit edilememis
olmasi nedeniyle, analoji verileri dogrultusunda
tarihleme yoluna gidilmistir. Bu ¢alismanin ana
amaci, Hadrianopolis 6zelinde daha 6nce bir tipolojisi
olusturulmamis kaba seramik buluntular1 icin bir
tipoloji olusturulabilmesi ve orneklerin yerel ya da
ithal olup olmadiklarmn tespit edilmesidir. Caligma
kapsaminda incelenen ornekler, form gruplari temel
alnarak siniflandinlmistir. Yapilan galisma sonucunda,
az sayida Erken Roma Donemi formu tespit edilmekle
birlikte, buluntularin  biyik ¢ogunlugunun Geg
Roma Dénemi - Erken Bizans Donemine ait oldugu
goralmustiir.  Ayrica, analoji ¢aligmasinda  benzer
tiplerin az sayida tespit edilmesi, kil renk ve kalitesinin
farkhhik sergilemesine bagl olarak, 6rneklerin yerel
tiretim olabilecegi diisiintilmektedir. Ancak su asamada
bir Oneri olarak sunulabilecek olan bu dustince,
ileride yapilacak olan kil analizleri sonucunda netlik
kazanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hadrianopolis, Vaftizhane,
Seramik, Roma Dénemi Kaba Seramigi, Erken Bizans
Donemi Kaba Seramigi.

in ceramic publications on the site. Therefore, this study
can be considered a preliminary investigation focusing
on forms identified as daily-use vessels, including
khytrai, lekanai, jugs, amphorae, pithoi, and lids. Since
no stratigraphy could have been established for the
ceramic findings dating has been based on analogy. The
primary aim of this research is to establish a typology
for coarse ceramic finds in relation to Hadrianopolis
and to determine whether the examples are locally
produced or imported. The examples within the scope
of the study were analysed based on their form groups.
As aresult of the study, it was observed that the majority
of the findings belong to the Late Roman Period - Early
Byzantine Period, although a few Early Roman Period
forms were also identified. Additionally, the limited
identification of similar types during the analogical
analysis suggests that the variations in the clay colour
and quality may indicate local production. However,
this hypothesis will gain clarity through future clay
analyses.

Keywords: Hadrianopolis, Baptistery, Ceramic,
Roman Period Coarse Pottery, Early Byzantine Period
Coarse Pottery.

Giris

Gunitimiizde Karabik ili, Eskipazar ilgesinde “Virangehir” olarak adlandirilan mevki ve gevresine
yayilmus olan Paphlagonia Hadrianopolisinde yapilan arkeolojik kazi ¢alismalarinda gok sayida yapr tespit
edilmistir (fig. 1)'. Buyapilar arasinda i adetkilise, iki hamam, domus, I¢ Kale ve Vaftizhane yer almaktadir
(fig. 2). Yapilarin bityiik gogunlugunun Geg Roma ve Erken Bizans Donemlerine tarihlendigi kentte, 2013
yilinda gergeklestirilen Jeofizik-Jeoradar ¢alismalari sonucunda tespit edilen Sondaj-2 numarali yap:
kalintisinda, 2022-2023 yillari arasinda kazi ¢alismalart yiirtitdlmistir. Yapinin kuzey duvari ve bu duvara
bitisik kare formlu bir sicak su havuzu ile birlikte 21 mlik batt duvarmm tamamu ortaya ¢ikarilmistir.
Dikdortgen formlu yapinin ana hatlarmi olusturan duvarlar, diger tiim yapilarda oldugu gibi, yerel mimari
yap1 malzemesi olarak tanimlanabilecek sar1 traverten ve moloz taslardan insa edilmistir. Yapiya sonradan
eklendigi diisiintlen kare formlu havuz, zeminden ve duvardan isitma sistemine sahiptir. Mimari
detaylardan yola ¢ikilarak, kubbe ile ortilii oldugu dastiniilen havuzun, kuzey ve dogu i¢ cephelerinde
tespit edilen 15-20 cmlik bosluklar vasitasiyla sicak hava dolasimi saglanarak isitildigr anlagiimaktadir.
Yine igte, gliney ve bati cephelerinin 30 cm'lik kaplamaya sahip oldugu gortalmektedir. Sicak su havuzunun
zemininde bir hypocaust kanaliile buna bagli sicak hava tinelleri bulunmaktadir. Ayrica havuzile baglantili
kemerli praefurnium boliimii ve sicak hava servis koridoru yer almaktadir. Hypocaust kanali icerisinde
zemini tastyan kare formlu pilae kullanilmistir. Havuzun zemininde sonradan kapatildigr anlagilan bir
tahliye deliginin yan1 sira, is ve dumanin disartya atilmasi amaciyla, duvardan 1sitma sistemi igerisine
entegre edilmis iki kiink kalintis1 da in-situ olarak tespit edilmistir. Yapinin bati duvarina bitisik sar
traverten taslarla olusturulmus platform tizerinde kirik bir devsirme lahit teknesi bulunmaktadir. Cesme
olarak kullanildigi tahmin edilen teknenin tzerine yerlestirildigi platformun zemininde sari traverten
kapak taslartyla kapatilmis drenaj kanali bulunmaktadir. Cesmenin niteligi ve konumuna bakildiginda
yapiya son evrede eklendigi anlagiimaktadir®.

1 Keles - Celikbas 2011, 46; Keles et al. 2011, 39; Kilavuz — Celikbas 2013, 160; Verim 2019, 277; Oyargin 2019, 442; Keles 2021,
4; Keskin et al. 2021, 9; Elitisiik 2022, 4; Kalkan - Celikbas 2022, 422; Namal 2022, 36; Verim 2022, 183; Oyargin - Celikbas
2023, 469-472.

2 Oyargin - Celikbas 2023, 474-476.
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Vaftizhane, ilk inga evresinde dikdortgen planl tek bir mekan olarak tasarlanmus, sonraki tamirat ve
tadilat evreleri ile ii¢ boliime ayrilmustir (fig. 3). Oda 1-2-3 olarak adlandirilan boliimlerin zemininde
mozaik siislemeler oldugu tespit edilmistir. Duvarlarinin ise sar1, kirmizi, yesil ve siyah renkli fresklerle
stslendigi anlagilmaktadir. Yapiya sonradan yapilan mudahaleler mozaiklerin biiyiik bir kisminda
tahribata sebep olmus, ayrica mozaiklerin bir boliimiintin eklenen duvarlarin altinda kalmasina neden
olmustur. Oda I'in giris kisminda yarim daire formlu iki bloktan olusan muhtemel bir siis havuzu yer
almaktadir. Odanin zemini iki farkli pano seklinde mozaiklerle siislenmistir. Mozaiklerde yogun olarak
sart, kirmizy, yesil, beyaz, siyah tesseralar kullanilmistir. Herakles diigtimleri ile olusturulmus sekizgen
panolar icerisinde ¢esitli kus figtirleri, armutlar ve tiziim salkimu ile tasvir edilmis hasir sepet, ¢ift kulplu
bir amphora, nar, 6rdek, siliin, tavuk, bitkisel bezemelerin yani sira gesitli geometrik bezemelerin
de oldugu gozlemlenmistir. Oda 2nin zemininde de mozaik siislemeler yer almaktadir. Burada ayn:
bordiir detay1 ile devam eden mozaiklerde hayvan betimlerinin yerini geometrik ve bitkisel bezemelerin
aldig1 goriilmektedir. Kare ve dairesel panolar igerisinde dort yaprakli gigek, Siilleyman diigiimii ve
bunlar1 birbirine baglayan halat motiflerine benzer geometrik siisleme goriilmektedir. Oda 2de yer alan
mozaiklerin biyiik bir kismu tahrip olmus ve lakunalar olusmustur. Oda 1de oldugu gibi burada da
mozaiklerin bir kismi1 daha sonradan eklenen duvarm altinda kalmistir. Oda 3'tin zemini, diger iki odanin
zemininden farkli bir mozaik panoile siislenmistir. Giyos motifi seklindeki bordiir detayinin yani sira sekiz
koseli yildiz, kare panolar igerisine yerlestirilmis kus ve geyik figtirleri, ayrica gesitli geometrik bezemeler
yer almaktadir. Vaftizhanenin merkezinde tabana gomiilii sekilde tasarlanmus hag planl bir havuz yer
almaktadir. Havuzun i¢ ve dis kisminda in-situ olarak tespit edilen mermer pargalari ve derz izlerinden
yola ¢ikilarak zeminin mermerle kaplandigr anlagilmustir. Ayrica gevresinin konsantrik daire ve geometrik
bezemeli mozaiklerle stslendigi tespit edilmistir. Vaftiz havuzunun dogu hag koluna yakin bir noktada
kismen korunmus kare formlu paye ve Oda 1 ile Oda 3’ sinirlayan eklenti duvarlarinin ingasi sirasinda
duvar altinda kalan diger iki paye kalintilar1 dikkate alindiginda, havuzun stitunlu kemerlerin merkezinde
yer aldigi tahmin edilmektedir. Payenin hemen yaninda ele gecen Attika B tipi stitun kaidesi, MS 5. yiizyila
ait zellikler gostermektedir. Ancak bu kaidenin yapiya ait olup olmadigi ve s6z konusu payelerin tizerine
yerlestirilmis olasi stitunlar: tastyrp tasimadigr su asamada kesin olarak belirlenememektedir.

Sonug olarak yiiriitilen kazi ¢aligmalart neticesinde, mimari buluntulara gore yapida t¢ kullanim
evresi tespit edilmistir. Buna gore ilk insa evresinde mekan dikdortgen seklinde tasarlanmis, merkezine
zemine gomiilii sekilde icten ve distan mermer kaplamali hag planl bir vaftiz havuzu yerlestirilmistir.
Vaftizhanenin zemininin tamami mozaiklerle siislenmis, ha¢ seklindeki vaftiz havuzunun her koluna
birer kare formlu paye yerlestirilerek muhtemelen kemerli ve situnlu bir galeri igerisine alinmistir. Zemin
seviyesinde ele gecen arkeolojik bulgular, yapinin MS 5. yiizyilda insa edildigini ve MS. 7. yiizyila kadar
vaftizhane islevini siirdtirdéigiint gostermektedir. MS 7. yiizyildan itibaren yapida biyiik degisikliklerin
yapildigi ikinci evre, mekanin i¢ kisminda yapilan yapisal bazli degisikliklerin oldugu donemdir. Bu evrede
mekan Gg boliime ayrilarak farkli islevlerde kullanilmaya devam edilmistir. Ayrica vaftizhanenin disinda
bulunan kare formlu sicak su havuzunun da bu donemde eklendigi tahmin edilmektedir. Yapinin son
evresi, Oda 3tin kazisi sirasinda tespit edilen ytizeye yakin duvar kalintisi ve bati beden duvarinin disina
eklenen devsirme lahitten yapilan gesme bolimudiir. Niteliksiz duvar kalintisi, ¢esme ve ele gegen sikkeler
degerlendirildiginde, Vaftizhanenin MS 10. ytizyila kadar varligini sirdiirdtigii anlasiimaktadir (fig. 4).

Hadrianopolis Antik Kenti, Vaftizhane yapisinda yiritilen ¢alismalar esnasinda yogun seramik
buluntu tespit edilmistir. Alandan ele gegen buluntularin yogunlukla kaba seramik formlarindan olustugu
anlagilmaktadir. Calisma kapsaminda incelenen kaba seramiklerin Hadrianopolis kentinde en sik
karsilagilan kaba seramik formlar arasinda yer almasina karsin, kente dair yapilan seramik yayinlarinda
daha once yeterince ele alinmamis ve bir tipoloji olusturulmamistir. Bu baglamda bir 6n ¢alisma
niteliginde olmasi planlanan bu galismada, en sik karsilasilan kaba seramik formlarinin farkl nitelikteki
ornekleri incelenmistir. Incelenen 40 adet 6rnek i¢inde khytra, lekane, testi, amphora, pithos ve kapak
formlar1 yer almaktadir. Yapt mimari agidan ti¢ kullanim evresini gostermekle birlikte, seramik buluntu
adma bir stratigrafi sergilememektedir. Bu nedenle birincil tarihlendirme kriteri olarak analoji yolu
izlenmistir. Seramik kaplarin incelenmesindeki ana amag, Hadrianopolis 6zelinde daha once tipolojisi
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olusturulmamig kaba seramik gruplari igin bir tipoloji olusturabilmek, rneklerin yerel ya da ithal olup
olmadiklarmi anlayabilmektir. Calisma kapsaminda incelenen 6rnekler form gruplari temel almarak
erken dénemden ge¢ doneme dogru incelenmistir.

Khytra

Hadrianopolis kentinde en yogun goriilen gruplardan birisi olan ve khytra olarak tanimlanan pisirme
kaplart farkli agiz ve dip formlarina sahiptir. Buna bagli olarak Vaftizhane buluntulari i¢inde form
agisindan farklilik arz eden dokuz khytra pargasi bu baslik altinda incelenmistir (kat. no. 1-9, fig. 5-6).
Ornekler, genel olarak gozenekli, kalsit, tascik, saman katkili olup sadece tek 6rnekte (kat. no. 5) mika tespit
edilmistir. Kil renkleri ise kirmizidan agik kahverengi tonlarmna degiskenlik gostermekle birlikte, atese
maruz kalan 6rneklerin yer yer siyahlastigr gozlemlenmistir. Kentte diger alanlarda tespit edilen 6rnekler
ve bu ¢aligmanin konusunu olusturan khytralar disa doniik ytikseltilmis agizl, siskin govdeli, dikey serit
kulpludur. Agiz caplar1 10-18 cm arasinda degiskenlik gostermektedir.

Ornekler icinde yer alan dista profillendirilmis agizli kat. no. I'in en yakin érnegi Knossos buluntulart
arasinda yer almaktadir. Kiigtik pisirme kabr olarak tanimlanan 6rnekler tabaka verileri temel aliarak
Erken Roma Dénemine tarihlenmistir’. Berenice buluntusu Orta Roma Donemi Pisirme Kaplart form 4
grubu i¢inde degerlendirilmis ve MS 2.-3. yiizyillar araligina tarihlenmistir'. Kat. no. 2 ile benzer formlar
Ziyaretsuyu kazilarinda tespit edilmistir’. Bu ornekler igin tarihleme 6nerisi sunulmamakla birlikte,
boyunsuz ¢omlek olarak tanimlanmustir. Kat. no. 3-5 ile benzer formlar Rhodiapolis kentinde karsimiza
¢ikmaktadir. Bu ornekler benzer formlar yardimi ile Erken Roma Donemine (MS 1.-3. yiizyillara)
tarihlenmistir®. Benzer sekilde Phokaia 6rnekleri tip IIA olarak tanimlanmis ve MS 1.-3. yiizyillar arasina
verilmistir’. Berenice kazilarinda tespit edilmis kii¢iik agiz gapina sahip olan parcalar, Orta Roma Pisirme
Kaplari 4 olarak gruplanmis ve analoji yolu ile MS 1.-3. yizyillar araligina verilmistir®. Ozelikle kat. no. 3-5
ile benzerlik gosteren Kibris 6rnegi’, “Ege Pisirme Kaplari” olarak tanimlanmis ve Hayes referans almarak
MS2.-3.ytizyillara tarihlenmistir. Kat. no. 4 ile benzerlik sergileyen Pataradan bir 6rnek ise MS 3.-4. yiizyillar
araligma tarihlenmistir'®. Alabanda da ele gegen yakin bir 6rnek ise bardak olarak nitelendirilmis olup MS
1. ytizyila tarihlenmistir'. Kat. no. 6 ile benzer bir baska 6rnek ise Parion kazilarinda tespit edilmistir'%
Boyunlu pisirme kaplart arasinda yer alan bu tipler, Ergiirer tarafindan MS 3. yiizyil - 4. ytizyilin ilk geyregi
araligina verilmistir. Kat. no. 7 ile benzer Berenice kazilarindan ele gegen daha biiyiik ¢apli 6rnekler Geg
Roma Pisirme Kaplari 2b olarak siniflanmistir™. Kat. no. 8'in Miletostan agiz i¢ kisminda kapak oturma
yeri olan ornekleri Ge¢ Roma Donemine verilmis olup MS 5.-6. yiizyillara aittir'". Miletosta ele gecen bir
baska ornek ise MS 3. yiizy1l ve sonrasina tarihlenmistir'>. Ergiirer ise benzer 6rnekleri MS 4.-6. ytizyillara
vermistir'®. Ayrica, kat. no. 9 ile yakin 6rnekler Sarachane buluntulari arasinda karsimiza ¢ikmaktadur.
Form 3 olarak siniflandirilan kalinlastirilmis agizli bu 6rneklerin MS 5. yiizyil tiplerinden tiiretilmis
oldugu dasiinalmektedir'”.

Yukarida ayrintili olarak verilen tiim khytra 6rnekleri birlikte degerlendirildiginde, kat. no. 1-5 gibi
disa dontk yiiksek agizhi khytralarin genel olarak “Ege Pisirme Kaplar1” olarak tanimlandigr ve Erken

Hayes 1983, 105-106, 122, fig. 6, no. 67.

Riley 1979, 265, fig. 104, no. 522.

Abdioglu 2007, 34, lev. 29, 1-4. kat. no. 160-163.

Firinc1 2010, 11-13, 57-58, kat. no. 1-8, lev. 1-3.

Aydemir 1995, 69-70, 179, lev. LVI, G34.

Riley 1979, 265-266, kat. no. 521.

9  Wiech 2017, 456-457, no. 13.

10 Korkut 2007, 152, abb. 2, kat. no. 9.

11 Soslu 2015, 81,220, form 2, kat. no. 108, lev. XXVTI, res. 118.
12 Ergirer 2018, 133-134, 138, lev. 1, no. 3.

13 Riley 1979,271, 275, fig. 106, kat. no. 548-549, fig. 108, no. 577.
14 Liidorf 2006, 89-90, taf. 8, T30.

15 Gassner 1997, 178, taf. 58, no. 741.

16 Ergiirer 2012, 226, 526, lev. 200, no. 486.

17 Hayes 1992, 55, fig. 45,137 (30).
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Roma Donemine tarihlendirildigi gortilmektedir. Kat. no. 6 ise boyunlu pisirme kaplari arasinda yer
alip, MS 3. yiizyil - 4. yiizyilin ilk ¢eyregine tarihlenmistir. Kapak oturma yeri agiz tizerinde belirgin olan
kat. no. 7-8 ise benzer drneklerden yola ¢ikilarak MS 3.-6. yiizyillar araligina verilmistir. Son 6rnek ise
(kat. no. 9) digerlerine gore kismen farkl nitelikler sergilemektedir. Agiz parcasi diger khytra 6rnekleri
gibi disa dontk yiiksek agizli olmakla beraber, agzin i¢ kisminda dudagin ige kivrilarak kalinlastirildig
gozlemlenmektedir. Hayes, bu tip 6rneklerin MS 5. yiizyilda gériilen tiplerin bir varyasyonu oldugunu
belirtmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde incelenen tiim 6rneklerin MS 1.-6. yiizy1l araligina ait
olduklari ve tarihsel siire¢ iginde tipolojik olarak degisiklik gosterdikleri anlagilmaktadur.

Lekane

Lekane olarak tanimlanan legenler hem mutfakta hem de 6li gobmme adetlerinde kullanilmugtir'®.
Lekaneler genellikle kalin cidarli, genis ¢apli, diiz ya da sarkik agizli, diiz dipli ya da halka kaidelidir.
Mutfak kaplari arasinda siklikla karsilasilan lekaneler, Hadrianopolis vaftizhane buluntular arasinda da
yogunlukla karsilasilan 6rnekler arasinda yer almaktadir. Calisma kapsaminda farklilik arz eden dort adet
ornek (kat. no. 10-13, fig. 7, 13) degerlendirmeye alimustur.

Makale kapsaminda incelenen o6rnekler, kalsit, saman, tagcik ve mika katkili olup kirmizi, koyu
kahverengi, kirmizimst sart hamur renklerine sahiptir. Tam profil veren kat. no. 10 (fig. 13) disa donik
genis agiz kenarly, siskin govdeli, halka kaideli ve govde tizerinde yer alan dikey serit kulpludur. Kat. no. 11
(fig. 14) kalin cidarlive sarkik agizlidir. Agiz tizerinde ise kazima bezeme yer almaktadir. Kat. no. 12 ise genis
diiz ag1z kenarlidir. Konik daralan govde profiline sahip olan 6rnegin, agiz alti keskin profilledirilmistir.
Son 6rnek olan kat. no. 13 ise genis agiz kenarima sahip olmakla beraber, agiz kenarinin hem igte hem de

dista profil yaptigi goriilmektedir.

Farkli ozellikler sergileyen lekane pargalart igin yapilan analoji ¢alismasinda, Assos buluntular
arasinda bir agiz pargasy, kat. no. 10 ile yakinhk sergilemektedir. Lekane olarak tanimlanan bu 6rnek,
MS 2.-3. yiizyillara tarihlenmistir'®. Atina Agorasrnda ele gegen iki 6rnek agiz ve kaide profili agisindan
yakinlik gostermesine karsin, orneklerin govde profilleri daha konik bir formdadir. Lekane parcalart
Robinson tarafindan MO 1. yiizyila tarihlenmistir®. Kat. no. 10'un tam profil veriyor olmasina karsin
birebir 6rnekleri tespit edilememistir. Lekanelerin erken érneklerinin daha ¢ok kaideli, ge¢ 6rneklerinin
ise diiz genis dipli oldugu bilinmektedir. Bu 6rnegin de derin kase goriintimii ve kaideye sahip olmasina
bagli olarak, en yakin agiz pargasindan da yola ¢ikarak Erken Roma Donemine ait olabilecegi belirtilebilir.

Kat. no. 11'in birebir 6rnekleri tespit edilememekle birlikte, Miletostan ele gegen sarkik agizli lekaneler
MS 1. yiizyihn sonu - 2. ylizyilin bagina tarihlenmistir*'. Benzer sekilde Ilion sarkik agizli lekane 6rnekleri
de MS 1.-2. yiizyillara aittir®. Benzer formlarin ge¢ doneme tarihlenen 6rnekleri de bilinmektedir®. Ancak
en yakin 6rnekler temel alindiginda bu parga da (kat. no. 11) Erken Roma Dénemine tarihlenebilir. Kat. no.
12 ile yakin 6zelliklere sahip olan Miletostan ele gegen diiz agizli lekaneler MS 3.-6. yiizyllara verilmistir®.
Kat. no. 13’tin benzer érnegi, Ferento (ltalya) kazilarinda elde edilen buluntular arasinda tespit edilmistir.
Ornek MS 6. ytizyihn ikinci yarisi - MS 7. ytizyilin bagi araligina tarihlenmistir®.

Lekane grubu genel olarak degerlendirildiginde, 6rneklerin kalin cidarls, profillendirilmis agiz kenarls
olduklar1 gozlemlenmektedir. Kat. no. 10 haricinde kaidesi /dibi korunmus érnegin olmamasi, parcalari
agiz profilleri tizerinden tarihlendirmeyi zorunlu kilmistir. Agiz profilleri ve benzer lekane 6rnekleri
temel alindiginda, kat. no. 10-11 Erken Roma Ddénemine, kat. no. 12-13 ise Ge¢ Roma Dénemine
tarihlendirilebilir.

18 Hayes 1983, 109; Rotroff 2006, 108-109; Tekocak 2006, 87; Firat 2011, 105.
19 Sezgin 2010, 125, kat. no. 415, lev. 64.

20 Robinson 1959, 16, pl. 2, 72, grup E F60-F61.

21 Lidorf2006, 65, 129, taf. 24, no. 59.

22 Kozal 2001, 322,337, pl. 11, no. 160.

23 Ergiirer 2012, 230, lev. 207-208, kat.no. 504.

24 Liidorf 2006, 66-67, 134, taf. 26, no. 109.

25 Patilli 2007, 400-401, fig. 11-12, no. 24-28.
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Kase

Vaftizhane buluntularr arasinda kase olarak nitelendirilebilecek tek bir 6rnek tespit edilmistir (kat. no.
14, fig. 7, 15). Kalsit, saman ve tagcik katkaly, basit agizli, yuvarlatilmis dudakly, hafif siskin govdeli, diiz dipli
kéase 10 cm civarinda ¢apa sahiptir. Kirmizi hamurlu olan kasede astar korunmamustir. Bu tip 6rneklerin,
Klasik Yunan Déneminde ve Roma Imparatorluk Déneminde sosluk olarak sofralarda kullanildig:
bilinmektedir®. Roma Imparatorluk Déneminde ozellikle Terra Sigillata gruplart icinde bu tiir kaselerin
kaideli ve kaidesiz 6rnekleri bilinmektedir”. Bu agidan birebir benzer formlari tespit edilememis olan
kasenin de benzer bir amag dogrultusunda kullanilmis olma olasihgi oldukea yiiksektir. Ayrica oldukga
kaba olan kasenin nitelikleri agisindan yerel bir Giretim olabilecegi diistiniilmektedir.

Testi/Siirahi

Hadrianopolis seramik buluntular1 arasinda en yogun kargilagilan formlardan birisi testi/stirahi olarak
tanimlanan sivi kaplaridir (kat. no 15-22, fig. 7-8, 16, 17). Bu baslik altinda farkli niteliklere sahip sekiz
ornek incelenmistir. Daha ¢ok agiz pargalarindan olusan grup kalsit, tagcik ve mika katkili olup hamur
renkleri kirmizidan koyu kahverengiye ve kirmizimsi gri tonlarina dogru degiskenlik sergilemektedir.
Agi1z caplar 6 ile 15 cm arasindadir.

Kat. no. 15 (fig. 16) hafif disa doniik agizli, konik daralan boyunludur. Boyun tizerinde yatay yivler
arasinda dalga motifi goralmektedir. Bu tip agiz ve boyun profiline sahip en yakin ornekler Patara
buluntular arasinda yer almaktadir. Yakin agiz ¢apina sahip ve siirahi olarak tanimlanan bu 6rnekler MS
5. yiizyila tarihlenmistir®®. Cizimleri olmamakla birlikte, Atina Agorast buluntular arasinda bulunan iki
ornek de MS 6. yiizyla aittir®®. Dichinde (Burgaristan) ele gecen gri bir 6rnek MS 6. yiizyila verilmistir®. el
Miizesinden baska bir 6rnek, analoji verileri temel aliarak MS 5.-7. yiizyillar araligina tarihlenmistir’. Bu
baglamda kat. no. 15 i¢in de tarih olarak MS 5.-7. yiizyillar araligi 6nerilebilir.

Kat. no. 16 kaba hamurlu, tagcik, mika ve kalsit katkily, ince cidarli, yoncaagizli, agizdan boyuna yumusak
gecislidir. I¢ yiizeyinde cark izleri belirgindir. Yonca agizl siirahi/oinokhoe olarak nitelendirilebilecek olan
parcanin benzer tipleri Sagalassos buluntulari arasinda tespit edilmistir. Ornek MS 2.-7. yiizyillar araligina
tarihlenmistir®”. Yassiada® ve Atina Agorast* buluntulari arasinda yer alan siirahiler MS 7. yiizyilin bagina
aittir. Ozellikle Sagalassos orneginin oldukea genis bir araligi vermis olmasina kargin, buluntu alani da
dikkate alindiginda kat. no. 16nin da Geg Roma - Erken Bizans Dénemine ait olmasi daha olasidir.

Kat. no. 17-19 disa doniik yiiksek profillendirilmis agizli, agizdan ¢ikis yapan genis dikey serit
kulpludur. Ornekler kalsit, tascik (kat. no. 17-18), mika ve saman (kat. no. 19) katkilidir. Kat. no. 18-19'un
(fig. 17) kulplarinin st kismi dikey ve verev olarak yivlendirilmistir. Birebir 6rnekleri tespit edilemeyen bu
grubun agiz profili agisindan en yakin 6rnekleri MS 2. yiizyila tarihlenmistir®. Berenice ornekleri ise Orta
Roma Testi/Stirahi 5 olarak siniflandirilmistir. Stobi buluntulart arasinda yer alan 6rnekler de Erken/
Orta Roma Donemine aittir”. Sardes kazilarindan ele gegen benzer agiz ¢aplarina ve yakin agiz formuna
sahip ornekler MS 6. yiizyilin sonuna tarihlenmistir*®. Ancak buluntunun niteligi ve buluntu alan: dikkate
alindiginda bu pargalarin da Geg Roma - Erken Bizans Dénemine ait oldugu distiniilmektedir.

26 Rotroff 1997, fig. 65.

27 Hayes 1985, tav. [1I-VI.

28 Korkut 2007, 158, abb. 6, no. 33.

29 Robinson 1959, pl. 33, grup M, M362, M364.

30 Swam 2007, 837, fig. 6, no. 60.

31 Kogak-Yaldir 2002, 98-99, kat. no. 21, lev. 19, ¢izim 21.

32 Degeest 2000, 163, 5.4.24. type 41100, (fig. 196).

33 Bass — van Doorninck 1982, vol.1, 168-170, fig. 8-10, 8-11, P14-23.

34 Robinson 1959, pl. 34, grup N, N7-11.

35 Slane 1990, fig. 32, no. 267-268; Abadie-Reynal 2007, pl. 61, 387.1-2; Slane 2014, 93-96, fig. 2.9, fig. 3.387.1-2.
36 Riley 1979, Berenice, 388, fig. 141, no. 1167.

37 Anderson-Stojanovic 1992, pl. 100, no. 852-853, pl. 101, no. 851, pl. 105, no. 888, pl. 119, no. 1007-1008, pl. 139, no. 1201.
38 Rautman 1995, 61-63, fig. 16, 2.76-78.
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Kat. no. 20 kalsit, tagcitk ve saman katkaly, kalinlastirilmus agizly, sivri dudaklidir. Kat. no. 21 hafif disa
dontik agizly, kat. no. 22 ise dista profillendirilmis ige doniik agizhidir. Parcalari kaba hamur yapilar:
ve yer yer koyu renk tonlarmna sahip oldugu goriilmektedir. 7 ile 15 cm agiz gapr ile testi ya da amphora
olarak nitelendirilebilecek pargalarin benzer tipleri belirlenememistir. Buna bagli olarak bu 6rneklerin de
yerel tiretim oldugu dusiiniilmektedir. Her ne kadar benzer tipler saptanamamis olsa da buluntu alaninin
tarihsel aralig1 dikkate alindiginda bu 6rneklerin de Geg Roma Dénemine ait oldugu séylenebilir.

Grup genel olarak degerlendirildiginde, farkl: yayin ¢calismalarinda bazi 6rneklerin testi/stirahi olarak
tanimlandig, bazi 6rneklerin amphora olarak nitelendirildigi anlagilmaktadir. Yapilan analoji ¢alismas:
sonucunda higbir 6rnegin birebir Hadrianopolis 6rnekleri ile 6zellikle kulplar agisindan uyumlu olmadig
gortilmektedir. Buna bagli olarak, heniiz kil analizleri yapilmadigt igin kesin bir goriis bildirilmemekle
birlikte, agiz profilleri yakin olsa da bu 6rneklerin hem morfolojik 6zellikleri hem de form 6zellikleri
agisindan yerel tiretim olma olasiliklar1 oldukga yiiksektir. Yakin 6rnekler ve de buluntu alaninin mimari
tabakalar temel alindiginda, tarihleme i¢in Ge¢ Roma Donemi - Erken Bizans Donemi nerilebilir.

Amphora

Roma Déneminin popiiler amphora tipleri Hadrianopolis amphora buluntular: arasinda yogun
olarak gortilmemektedir. Hadrianopolis amphora tipleri bilindik formlara gore daha kiigiik boyutlu ve
daha ince cidarli 6rneklerden olugsmaktadir. Bu baslik altinda farklilik gosteren tig agiz pargasi ve bir dip
pargast incelenmistir (kat. no. 23-26, fig. 9). Amphora pargalari kalsit, tascik, saman ve mika katkili olup,
agiz caplar1 6-17 cm arasinda degisiklik gostermektedir.

Kat. no. 23 kalsit katkili, kalinlastirlmis disa doniik agizl, yuvarlatilmis dudaklidir. Bereniceden benzer
agiz profilli bir 6rnek MP Amphora 16a olarak gruplanmustir. S6z konusu 6rnek Ostia Form I11a-c olarak
tanimlanmus ve Atina 6rneklerinin MS 267 yikim tabakasindan ele gectigi belirtilmistir®. Vrina 6rnekleri
MS 3. ytizyilin bagina tarihlenmistir®. Troia buluntular1 iginde bir parca, Miletos ornekleri referans
almarak, MS 4. yiizyila tarihlenmekte ve Kuzey Afrika kokenli olarak tanimlanmaktadir*!. Barcino* ve
Ilvroda® bulunan 6rnekler ise MS 6.-7. ytizyillara tarihlenmistir. Kat. no. 24 kalsit, tagcik ve saman katkaly,
disa kalinlagtirilmig agizhdir. Miletostan en yakin bazi érnekler MO 1. yiizyilin sonlari - MS 2. yiizyil
araligina, bazi 6rnekler ise MS 3.- 4. yiizyillara aittir'". Kat. no. 25 kalsit, mika ve tas¢ik katkil, disa doniik
tiggen profillendirilmis agiz kenarli, boyundan ¢ikis yapan dikey serit kulpludur. Parganin ig yiizeyinde
cark izleri belirgindir. Yapilan analoji ¢alismasinda birebir 6rnekleri tespit edilememis olan bu amphora
pargasinin en yakin 6rnegi, Stobi buluntularr arasinda Form 31 olarak nitelendirilen 6rnektir. S6z konusu
parga MS 2.- 4. yiizyillar araligina aittir®. Kat. no. 26 amphora dip parcasi olup kalsit, mika ve taseik katkils,
ici dolu sivri diplidir. Gortinadan* ve Pariondan* benzer drnekler MS 4.- 5. yiizyillara aittir.

Soz konusu dort 6rnek birlikte ele alindiginda, buluntularin oldukga kiigiik pargalar halinde korunmus
olmasinabagliolarak net bir karsilastirma yapmak oldukea zor olmustur. Benzer 6rnekler temelalindiginda
bu grubu Ge¢ Roma Dénemi - Erken Bizans Donemine tarihlemek miimkiindir.

Pithos

Hadrianopolis Antik Kentinde kaba seramik grubu iginde belirgin agiz profillerine sahip pithos
ornekleri bilinmektedir. Vaftizhane buluntulari arasindan t¢ 6rnek ¢aligma kapsaminda incelenmistir

39 Riley 1979, kat. no. 277, fig. 86.

40 Reynolds 2019, 36, no. 9, fig. 3.4, VP 2156.6.

41 Japp 2007, 62-63, fig. 4, no. 24.

42 Monfort - Millet 2005, 167-168, fig. 8, Northern Africa, St Miquel 89/1001/003.
43 Espin - Calvo 2005, 205, 221, fig. 14, no. 2.

44 Lidorf2006, 105-106, taf. 13, A6, A9.

45 Anderson-Stojanovic 1992, 123, form 31, pl. 118, no. 998.

46 Rendini 1997, 373, 376, tav. CXXXIX.d.

47 Akkas 2020, 206, fig 15, no. 52.
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(kat. no.27-29, fig. 9). Ornekler gozenekli, mika, kalsit, tascik ve saman katkali, disa profillendirilmis kalin
agizhidir. Agiz caplari ise 22-27 cm arasindadir.

Kat. no. 27 disa kalilastirilmis ve profillendirilmis kalin agizli, disa agilan govdelidir. Bu parganin
agiz profili ile yakinlik sergileyen Metropolis 6rnekleri saklama kabr olarak tanimlanmis ve MS 1. ytizyila
tarihlenmistir®®. Vrina buluntulari ise MS 3. ylizyilin ortasina aittir®. Sardesten 30 cm agiz ¢apina sahip bir
ornek amphora olarak nitelendirilmis ve tarih olarak Erken Bizans Donemi 6nerilmistir™. Kat. no. 28 kalin
cidarly, hafif ige egimli keskin profillendirilmis genis agiz kenarly, disa dogru genisleyen kisa boyunludur.
Parga ile benzer en yakin buluntular Berenice®' ve Didyma® érnekleri arasinda tespit edilmis olup, bu
yayinlarda soz konusu tipler Hellenistik formlar olarak nitelendirilmistir. Hadrianopolis kazilarindan
daha 6nce ele gegen baska bir 6rnek ise Lafli - Kan-$ahin tarafindan MS 10. ytizyila tarihlendirilmistir>’.
Kat. no. 29'un benzer 6rnekleri tespit edilememistir.

Benzer ornekler temelinde tim parcalar birlikte ele alindiginda, formlarin Hellenistik ve Roma
Doneminde tip agisindan farkhilik gostermedigi anlasilmaktadir. Benzer agiz profillerinin Hellenistik
Doénemden Bizans Dénemine kadar kullanilmig olma olasiligr yiiksektir. Ancak buluntu alani dikkate
alindiginda bu 6rneklerin Geg Roma Donemi ve Erken Bizans Donemine ait olma olasiliklar1 daha

yiiksektir.

Kapak

Hadrianopolis kazisinda farkli agmalarda ¢ok sayida kapak ornekleri tespit edilmistir. Vaftizhane
buluntularr arasinda da yogun olarak gozlemlenen kapaklar i¢inde en sik kargilagilan ve en iyi korunmus
durumda olan iki 6rnek incelenmistir (kat. no. 30-31, fig. 9, 18). Orneklerden birisi (kat. no. 30) mika ve
tascik katkili, kirmizimst sart hamurlu, konik profilli govdeli ve diiz agizhidir. Kat. no. 30'un Bereniceden
benzer tipleri Erken ve Orta Roma Doénemi*, Kartaca ornekleri MS 1. yiizyil kontekstlerinden ele
geemistir”. Benzer agiz profile sahip daha kiigiik ¢apli tutamakl kapak 6rnekleri de MS 2.-3. yiizyillarin
kontekstlerinden ele ge¢mistir®. Demetrias ornekleri Erken Roma Dénemine tarihlenmistir™. Kat.
no. 31 (fig. 18) yaklagik 13 cm capindadir ve kirmizi tonlarinda kile sahiptir. Yiikseltilmis dudakls, hafif
konik govdeli ve tutamaga gegiste konik profillidir. Kapagin dis yiizeyinde, altta ve iistte yatay yivlerle
sinirlandirilmus kalin kazima verev gizgiler yer almaktadir. Bu kapak tipinin tek benzer ornegiyle Berenice
buluntular arasinda karsilagiimistir. Ancak tarih onerisi sunulmayan bu kapak pargasinin tinik bir 6rnek
oldugu ve Berenice rnekleri i¢inde nadir olan grup arasinda yer aldigr belirtilmistir®™. Kat. no. 30'un
formuna sahip kapak 6rneklerinin Roma Déneminde siklikla kullanildigi goriilmektedir. Ancak, kat.
no. 31'in nadir 6rnekler arasinda yer aldig anlagilmaktadir. Hadrianopoliste farkli sektorlerde benzer
tipleri tespit edilmis bu kapak parcasinin, buluntu alanlarr dikkate alindiginda, Ge¢ Roma - Erken Bizans
Dénemine ait olabilecegi soylenebilir.

Dip ve Kulp Parcalar1

Bu baslik altinda degerlendirilen dip ve kulp pargalart net olarak bir form i¢inde gruplandirilamamis
orneklerden olusmaktadir (kat. no. 32-40, fig. 10-11, 19, 20). Diiz ve diize yakin dipli dar ve dik govdeli
kat. no. 32-33'i form ve gap niteliklerinden sise ya da bardak olarak tanimlamak miimkiindiir. Birebir

48 Giingor 2005, 62, 143, lev. 54, kat. no. 302.

49 Reynolds 2019, 36, fig. 3.4.10, VP2156.7; fig. 3.8.7 VP3563.6; fig. 3.12.11. A.5. VP7092.2.
50 Crawford 1990, 58, 68, E5, fig. 246.

51 Riley 1979, fig. 111, no. 654.

52 Wintermeyer et. al. 2004, 34, 38, abb. 267-279, no. 271 (351, typ. kr. 1.4), 98, abb. 761-767, no. 766 typ. S 2.25.
53 Lafli - Kan-Sahin 2015, 100, pl. 9, no 91.

54 Riley 1979, 321, Lip Type lc, fig. 118, no. 759.

55 Fulford - Peacock 1994, fig. 4.8, no. 10.1, 10.2; fig. 4.9, no. 14.7.

56 Fulford — Peacock 1994, fig. 4.10, no. 28-29.1-9; fig. 4.10, no. 28-29.1-9.

57 Eiwanger 1981, 76-77 taf. 59, ware I1IL.

58 Riley 1979, 326-327, lid type 8, fig. 119, no. 800.
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ornekleri tespit edilememis olan bu iki dip par¢asinin en yakin 6rnekleri Patara buluntular: arasinda
karsimiza ¢itkmakta ve MS 5.-6. ytizyillara tarihlendirilmektedir®. Kat. no. 34-37 diiz dipli konik yiikselen
govdeli orneklerdir. Bu tip diiz dip 6rnekleri khytra, lekane, situla ve testi diplerinde gortilmektedir®.
Ancak khytra ve lekane gibi 6rneklerinin daha genis diplere sahip olmasina bagli olarak, kat. no. 34-36'nin
testi diplerine ait olma olasilig1 daha olasidir. Sadece kat. no. 37'nin daha genis dip ¢apr ile bir lekanenin dip
pargast olma olasiligi mevcuttur. Kat. no. 38 (fig. 19) bir kaide pargasi olup, dip kisminda firinlama 6ncesi
yapildigi anlagilan “ITA” (pi ve alpha) harfleri yer almaktadir. Kaba hamurlu halka kaideli bu par¢anin
cap1 da dikkate alindiginda, kat. no. 38’in bir testi kaidesi olma olasilig1 yiiksektir®'. Kat. no. 39 ve 40 birer
kulp pargasi olup kat. no. 39da kulbun tizerinde ikinci bir kulp yer aldig1 goriilmektedir. Kat. no. 40da (fig.
20) ise kulp tizerinde kazima olarak “XM” (khi ve mii) harfleri ve boya bezeme goriilmektedir. Firmlama
oncesi yapildigi anlagilan graffito harflerin niteligi su asamada bilinmemektedir. Benzer ornegi tespit
edilemeyen bu iki par¢a da olasilikla birer testi kulbudur. Hadrianopolis kazisinda kat. no. 38 ve kat. no. 40
ile benzer sekilde tizerinde graffito harfler bulunan birkag 6rnek daha bulunmakta olup bu 6rnekler ayri
bir calismasinin konusunu olusturacaktir.

Birebir ornekleri tespit edilememis olan bu grupta yer alan seramikler, buluntu alan: i¢inde
degerlendirildiginde, Ge¢ Roma Donemi - Erken Bizans Donemine ait olduklari soylenebilir.

Sonug

Vaftizhanede yuritiilen kazi ¢alismalart mimari agidan ti¢ farkh tabaka ortaya koymustur. S6z konusu
yapt MS 5. yiizyilda insa edilmis ve MS 7. yiizyila kadar kullanilmistir. MS 7. yiizyildan sonra biyiik
degisiklik goren Vaftizhane, ikinci kullanim evresinde ti¢ boliime ayrilmustir. Ugiincii kullanim evresi ise
MS 10. ytizyila kadar varhigini sirdarmstiir. Kazi ¢alismalart tamamlanan Vaftizhanenin, mimari yapist
ve sikke buluntular1 temel alindiginda, MS 5.-10. yiizyillar araliginda kullanim gordagii anlagilmaktadir.
Ancak seramik buluntu adina bir tabakalanma yakalanamamistir. Olasilikla yapmnin kullanim siireci
i¢indeki midahalelere bagl olarak ge¢ donem yapilari erken tabakalar: tahrip etmis ve stratigrafi
karismustir.

Hadrianopolis Antik Kentinde yapilan kazi ¢alismalarinda farkl:i alanlarda yogun olarak kaba
seramikler tespit edilmistir. Hadrianopolis Antik Kentinin kaba seramik buluntular: simdiye kadar
yeterli diizeyde incelenmemis ve bir tipoloji olusturulmamustir. Buna bagl olarak kentte en yogun tespit
edilen form gruplarindan olusan kaba seramik buluntu igin bir 6n ¢alisma yapilmasi planlanmustir. Bu
dogrultuda, makale kapsaminda incelenen 40 adet seramik pargasi form gruplarina gore khytra, lekane,
testi, amphora, pithos, kapak, dip ve kulp parcalar1 olarak gruplanmistir (fig. 12). Seramik gruplarinin
biyiik bir kismi kirmizi, kahverengi ve kirmizinin tonlarinda olmakla birlikte, az miktarda gri ve siyah
tonlar1 da goriillmektedir. Seramiklerin bityiik bir kismi bezemesiz ve astarsiz olmakla birlikte, kat. no.
11de ag1z kenari tizerinde baski bitkisel bezeme, kat. no. 15'te boyun tizerinde dalga bezeme, kat. no: 31de
kapagn tist ylizeyinde pisirme oncesi yapilmis kazima bezeme yer almaktadir. Ayrica, kat. no. 38'in dip
kisminda firmlama 6ncesi yapilmus graffito “ITA” (pi ve alpha) harfleri, kulp pargasi olan kat. no. 40da ise
firinlama oncesi yapilmus graffito “XM” (khi ve mii) harfleri ve boya bezeme goriilmektedir.

Hadrianopolis Vaftizhane kazi galismalarinda tespit edilen seramik buluntularin karigtk malzeme
ihtiva eden tabakalardan ele ge¢mesi, tarihlemede analoji verilerinin temel alinmasini zorunlu kilmistir.
Analoji verilerine gore Khytra 6rnekleri i¢inde kat. no. 1-5, Erken Roma Donemine; kat. no. 6, MS 3. yiizyil
- 4. yuizyihn ilk geyregine; kat. no. 7-8 ise MS 3.-6. yiizyillara; kat. no. 9, MS 5. yiizyila tarihlenmistir. Lekane
ornekleri arasinda kat. no. 10-11, Erken Roma Donemine; kat. no. 12, MS 3.-6. yiizyillara; kat. no. 13, MS
6. ytzyilin ikinci yarisi - MS 7. ytizyilin bagt araligina aittir. Testi olarak gruplanan kat. no. 15-22, MS 5.-7.

59 Korkut 2007, no. 50, abb. 9.

60 Riley 1979, 395, fig. 142, no. 1195-1200; Bass — van Doorninck 1982, fig. 8-10; Hayes 1983, fig. 15; Hayes 1992, 114, deposit
54,10.5, 147, deposit 57, no. 13; Japp 2007, 69, fig. 9, no. 48; Vapur 2011, giz. 5; Soslu 2015, lev. LX, ¢izim 132; Aktas 2018, kat.
no. 721; Aktas et al. 2019, kat. no. 59, 399; Reynolds 2019, fig. 3.4.

61 Riley 1979, fig. 141, no. 1177.
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yiizyillar arahgina tarihlenmistir. Amphora 6rnekleri arasinda kat. no. 23, MS 3.-7. yiizyillara; kat. no. 24,
MS 3.-4. yiizyillara; kat. no. 25, MS 2-4. ytizyillara; kat. no. 26, MS 4-5. yiizyillara tarihlenmistir. Pithos
orneklerinin (kat. no. 27-29) Ge¢ Roma - Erken Bizans Donemine ait oldugu disiiniilmektedir. Kapak
orneklerinden kat. no. 30, Erken Roma Donemine; kat. no. 31 ise olasilikla Ge¢ Roma - Erken Bizans
Donemine aittir. Dip ve kulp pargalari ise benzer drnekleri tespit edilememis olup buluntu alanlart temel
alindiginda Geg Roma - Erken Bizans Dénemine ait olabilecegi diisiiniilmektedir. Buluntular genel olarak
degerlendirildiginde Erken Roma Doneminden Erken Bizans Donemine kadar genis bir yelpaze igine
yerlestirilebilmektedir.

Makale kapsaminda degerlendirilmis olan buluntular bir biitin olarak yorumlandiginda nitelik olarak
oldukga kaba olduklart anlagilmaktadir. Yapilan analoji ¢alismast sonucunda benzer ornekleri oldukga
kisitli olarak belirlenebilmistir. Bu durum, buluntularin yayilim alaninin kisitl bir alan i¢inde olabilecegini
ve buluntularin yerel tiretim olabilecekleri diisiindiirmektedir. [leride yapilacak olan kil analizi calismalari
bu goriisiin netlesmesine olanak saglayacaktir.
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KATALOG

No:

1 | fig. 5

Kod ve Buluntu Alan:

AHG-348 / Vaftizhane

Seviye-Tabaka:

F-5TBK-1

Olgiiler: y:49cma.¢:11,2 cm

Hamur: 2,5YR5/8red-2,5YR 2,5/1 reddish black

Tanim: Khytra agiz ve govde pargasi. Az gozenekli, kalsit ve tascik katkili. Disa
dontk profillendirilmis yikselen agizli, agizdan govdeye keskin gegisli,
govdenin dis ytizeyi yivlendirilmis.

Tarih: MS 1.-3. yiizyil.

No: 2 | fig. 5

Kod ve Buluntu Alani: AJN-62 / Vaftizhane

Seviye-Tabaka: F-4 TBK-2

Olgiiler: v.:4,4cm,a. ¢: 10 cm

Hamur: 2,5 YR4/61red -2,5 YR 2,5/1 reddish black

Tanim: Khytra agiz ve govde pargast. Gozenekli, kalsit ve tagcik katkals, disa doniik
agizli, agizdan boyuna yumusak gegisli, kisa boyunlu ve disa agilan goévde
gecisine sahiptir. I¢ ve dis yiizeyinde cark izleri belirgin.

Tarih: MS 1.-3. yiizyil.

No: 3 | fig. 5

Kod ve Buluntu Alani: AJL-47/Vaftizhane

Seviye-Tabaka: F-4 TBK-1

Olciiler: y:3,7cm,a.c:13,4cm

Hamur: 2,5 YR 4/6 red

Tanim: Khytra agiz ve govde pargast. Tas¢ik ve saman katkil, disa doniik profil-
lendirilmis agiz kenarli, agizdan govdeye keskin gegisli, i¢ ve dis ytizeyinde
cark izleri belirgin.

Tarih: MS 1.-3. yizyil.

No: 4 | fig. 5

Kod ve Buluntu Alant: AHM-46 / Vaftizhane

Seviye-Tabaka: E-5 TBK-3

Olciiler: y: 4,1 cm,a.c:16,4cm

Hamur: 2,5YR5/8 red

Tanm: Khytra agiz ve govde pargasi. Gozenekli, kalsit ve saman katkaly, disa doniik
yiikseltilmis agizli, agizdan govdeye keskin gegisli, dis yiziinde ti¢ adet s13
yatay yiv.

Tarih: MS 1.-4. yizyil.

No: 5 | fig. 5

Kod ve Buluntu Alan: AJN-5 / Vaftizhane

Seviye-Tabaka: F-4 TBK-2

Olgiiler: y:4,5cm,a.¢: 16 cm

Hamur: 7,5 YR 5/4 brown - 5 YR 5/8 yellowish red

Tanim: Khytra agiz ve govde parcasi. Mika, kalsit ve tascik katkili, disa doniik yiik-
sek agiz kenarly, agizdan govdeye keskin gegisli, siskin govdeli, govdenin dis
yuziinde ti¢ adet plastik bant.

Tarih: MS 1.-3. ytzyil.
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No: 6 | fig. 6

Kod ve Buluntu Alani: AJO-48 / Vaftizhane

Seviye-Tabaka: F-4 TBK-3

Olciiler: y:3,6cm,a.c.: 14cm

Hamur: 7,5 YR 3/2 dark brown. yiizey: gley1 2,5/ N

Tanim: Khytra agiz ve govde pargasi. Kaba hamurlu, tas ve kalsit katkili, disa doniik
hafif ytkseltilmis agizli, yuvarlatilmis dudakly, agizdan govdeye yumusak
gecisli, i¢ ve yiiz yiizeyinde cark izleri belirgin.

Tarih: MS 3.-4. yiizyil.

No: 7 | fig. 6

Kod ve Buluntu Alani: AJN-64 / Vaftizhane

Seviye-Tabaka: F-4 TBK-2

Olciiler: y:1,8cm,a.¢:132cm

Hamur: 2,5YR4/8 red - 7,5 YR 4/2 brown

Tanim: Khytra agiz pargast. Kalsit, tas ve saman katkil, disa doniik profillendirilmis
genis ve yiiksek agiz kenarl, agizdan govdeye keskin gegisli, i¢ kisminda
kapak oturma yeri belirgin.

Tarih: MS 3.-6. yiizyil.

No: 8 | fig. 6

Kod ve Buluntu Alan: AHM-55 / Vaftizhane

Seviye-Tabaka: E-5 TBK-3

Olciiler: y:4cm,a.¢:18,9cm

Hamur: 2,5 YR 5/8 red, yiizey: 2,5 YR 3/2 dusky red

Tanim: Khytra agiz ve govde parcast. Kalsit ve saman katkili, disa dontik agiz
kenarly, agiz i¢ kisminda kapak oturma yeri bulunmakta, agizdan govdeye
keskin gecisli, govdenin dis ytizii yatay olarak yivlendirilmis.

Tarih: MS 3.-6. yiizyil.

No: 9 | fig. 6

Kod ve Buluntu Alani: AH]J-228 / Vaftizhane

Seviye-Tabaka: C-3TBK-2

Olgiiler: y:13cm,a. ¢:13cm

Hamur: 25YR4/6red

Tanim: Khytra agiz, gévde ve kulp pargasi. Kalsit, tascik ve saman katkili kaba
hamurlu, disa doniik yiiksek agizli, ice profillendirilmis dudakly, siskin
govdeli, agiz altindan ¢ikis yapan dikey serit kulplu.

Tarih: MS 5. yiizyil.

No: 10 | fig. 7,13

Kod ve Buluntu Alan: AHJ-104 / Vaftizhane

Seviye-Tabaka: C-3TBK-2

Olciiler: y: 189 cm,a.¢:159 cm, k. ¢: 8,2 cm

Hamur: 2,5YR5/8 red

Tanim: Lekane agiz, govde ve kaide pargast. Kalsitli ve saman katkily, hafif sarkik
genis agiz kenarly, siskin govdeli, halka kaideli, kisa dikey serit kulplu.

Tarih: MS 2.-3. yiizyil.
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No: 11 | fig. 7, 14

Kod ve Buluntu Alanu: AHJ-314 / Vaftizhane

Seviye-Tabaka: D-4 TBK-2

Olciiler: y:3,7cm,a.¢.:28 cm

Hamur: 7,5 YR 3/1 dark brown

Tanim: Lekane agiz ve govde pargast. Gozenekli, kalsit ve tasqik katkill. Disa
sarkik kalmlagtirilmis agizl, agiz tizerinde pisirme oncesi yapismis kazima
bezeme, agiz altindan genisleyen siskin govdeli.

Tarih: MS 1.-2. yiizyil.

No: 12 | fig. 7

Kod ve Buluntu Alani: AJN-2 / Vaftizhane

Seviye-Tabaka: F-4 TBK-2

Olciiler: v 5,4cm,a.¢:37,6cm

Hamur: 5 YR 5/6 yellowish red

Tanim: Lekane agiz ve govde pargast. Kalsit, tascik ve mika katkali, disa dontk
profillendirilmis genis, diiz agiz kenarli, diiz agiz kenari tizerinde pisirme
oncesi uygulanmus dalga motifi, diiz govdeli, i¢ ve dis yiizeyinde ¢ark izleri
belirgin.

Tarih: MS 3.-6. yiizyil.

No: 13 | fig. 7

Kod ve Buluntu Alan: AHJ-103 / Vaftizhane

Seviye-Tabaka: C-3TBK-2

Olciiler: y:3,4cm,a.c:21 cm

Hamur: 5 YR 7/8 reddish yellow

Tanim: Lekane agiz ve gdvde parcas. Kalsitli ve tascik katkil ige ve disa
profillendirilmis genis agiz kenarl, diiz govdeli, i¢ yiizeyinde ¢ark izleri
belirgin.

Tarih: MS 6. ylizyilin ikinci yarisi - MS 7. yiizyilin bast.

No: 14 | fig.7, 15

Kod ve Buluntu Alan: AHJ-230/ Vaftizhane

Seviye-Tabaka: C-3TBK-2

Olciiler: y:5,3cm,a.¢.: 10,8 cm, k. ¢:1,6 cm

Hamur: 2,5 YR 4/6 red- 2,5 YR 3/2 dusky red

Tanim: Kase agiz, govde ve dip pargast. Kalsit, saman ve tagcik katkaly, basit agizls,
yuvarlatilmis dudakly, hafif siskin govdeli, govdeden dibe yumusak gegisli,
duz dipli.

Tarih: MS 6. ylizyilin ikinci yarisi - MS 7. yiizyilin bast.

No: 15 | fig. 7,16

Kod ve Buluntu Alant: AHK-25 / Vaftizhane

Seviye-Tabaka: D-4 TBK-2

Olciiler: y:3,7cm,a. ¢c:6cm

Hamur: 7,5 YR 5/6 strong brown

Tanim: Testi / Stirahi agiz ve boyun pargasi. Kalsit ve tascik katkili. Basit agizh,
diz boyunlu, boyun iizerinde pisirme oncesinde dstte iki altta ti¢ yiv
sinirlandirilmis dalga motifi.

Tarih: MS 5.-7. ylzyil.

29




Rabia Aktas - Elifnur Cakmak

No: 16 | fig. 7
Kod ve Buluntu Alani: AJN-91 / Vaftizhane
Seviye-Tabaka: D-4 TBK-2

Olciiler: v:6,8cm,a.¢:9,2cm

Hamur: kesit: 2,5 YR 5/8 red, ytizey: 7,5 YR 3/2 dark brown

Tanim: Testi / Stirahi agiz ve boyun pargasi. Kaba hamurlu, tas, mika ve kalsit katkal,
ince cidarly, yonca agizli, agizdan boyuna yumusak gegisli, i¢ yiizeyinde
cark izleri belirgin.

Tarih: MS 5.-7. ylizy1l.

No: 17 | fig.7

Kod ve Buluntu Alani: AHJ-453 / Vaftizhane

Seviye-Tabaka: E-5TBK-2

Olgiiler: y.:3,7cm,a. ¢.: 10,6 cm

Hamur: Gley1 2,5/N black, yiizey: 7,5 YR 4/3 brown

Tanim: Testi / Stirahi agiz pargast. Kalsit ve tagcik katkili, hafif disa doniik yiiksek
agizly, dis yiizii keskin agt ile profillendirilmis, i¢ yiizeyinde kapak oturma
yeri belirgin.

Tarih: MS 5.-7. yiizyil.

No: 18 | fig. 8,17

Kod ve Buluntu Alani: AJN-4 / Vaftizhane

Seviye-Tabaka: F-4 TBK-2

Olgiiler: y:2,7cm,a.¢:9,8cm

Hamur: Gley 1 3/N very dark grey

Tanim: Testi / Surahi agiz ve kulp pargast. Gozenekli kalsit ve tascik katkal, kalin-
lagtirlmis agizly, yuvarlatilmis dudakly, dis ytizii keskin profillendirilmis
boyunlu, dudak altindan ¢ikis yapan dikey serit kulp, kulp tizerinde kazima
teknigi ile yapilan dikey yivler, i¢ ytizeyinde gark izi belirgin, tiretim hatasi-
na bagh olarak ciiruflasmis.

Tarih: MS 5.-7. yizyil.

No: 19 | fig. 8

Kod ve Buluntu Alani: AJN-3 / Vaftizhane

Seviye-Tabaka: F-4 TBK-2

Olciiler: y:4cm,a.¢:7,4cm

Hamur: 25YR5/8red - 7.5 YR 5/4 brown

Tanim: Tanim: Testi / Stirahi agiz ve kulp parcast. Kalsit, mika ve saman katkaly, ige
donitik agizly, ige egimli diiz profilli dudakly, agiz altindan ¢ikis yapan genis
dikey serit kulp, kulp tizerinde tig adet dikey s1g yiv yer almakta, agzin i¢
kismi i¢cbiikey profillendirilmis.

Tarih: MS 5.-7. yiizyil.
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No: 20 | fig. 8
Kod ve Buluntu Alani: AJN-89 / Vaftizhane
Seviye-Tabaka: F-4 TBK-3

Olgiiler: y:4,3cm,a.¢: 12,8 cm

Hamur: 2,5YR5/8red - 7,5 YR 4/2 brown

Tanim: Testi / Stirahi agiz parcast. Kalsit, tag¢ik ve saman katkals, disa kalinlastiriimas
agizly, i¢ yiizeyinde cark izleri belirgin.

Tarih: MS 5.-7. yiizyil.

No: 21 | fig. 8

Kod ve Buluntu Alan: AHJ-452 / Vaftizhane

Seviye-Tabaka: E-5 TBK-2

Olciiler: y:3,5cm,a.¢.: 154 cm

Hamur: 5Y 5/1 grey - 7,5 YR 4/6 strong brown

Tanim: Testi / Stirahi agiz ve boyun parcast. Kalsit, mika, tascik katkily, disa doniik
agizli, genis boyunlu.

Tarih: MS5.-7. yizyil.

No: 22 | fig. 8

Kod ve Buluntu Alant: AHG-259 / Vaftizhane

Seviye-Tabaka: D-4 TBK-1

Olciiler: y:3cm,a.¢:7,2cm

Hamur: 2,5YR5/8 red

Tanim: Testi/Strahiagiz parcast. taggik-kalsit ve mikakalintily, disa profillendirilmis
ve kalinlastirilmis agizli, yuvarlatilmis dudakl, dar boyunlu.

Tarih: MS 5.-7. yizyil.

No: 23 | fig. 9

Kod ve Buluntu Alant: AHM-44 / Vaftizhane

Seviye-Tabaka: E-5TBK-3

Olgiiler: v:4,6cm,a. ¢:11,8cm

Hamur: 2,5YR5/6 red

Tanim: Amphora agiz pargasi. Kalsit katkili, disa dontk agizli, yuvarlatilmis
dudakl.

Tarih: MS 3.-6. yuzyil.

No: 24 | fig. 9

Kod ve Buluntu Alanz: AJL-17 / Vaftizhane

Seviye-Tabaka: F-4 TBK-1

Olciiler: y:2,8cm,a.c:6cm

Hamur: 2,5YR5/8 red

Tanim: Amphora agiz pargast. Kalsit, tas¢ik ve saman katkaly, disa kalinlagtiriimig
agizh.

Tarih: MS 1.-4. yiizyil.
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No: 25 | fig.9

Kod ve Buluntu Alani: AHJ-231 / Vaftizhane

Seviye-Tabaka: C-3TBK-2

Olciiler: y: 10,1 cm,a.¢.: 17 cm

Hamur: 2,5YR4/8 red

Tanim: Amphora agiz kulp ve boyun parcasi. Kalsit, mika ve tasgik katkal,
disa doniik genis agiz kenarli, boyundan ¢ikis yapan dikey serit kulp, i¢
yiizeyinde cark izleri belirgin.

Tarih: MS 2.-4. ylzyil.

No: 26 | fig. 9

Kod ve Buluntu Alani: AHJ-229 / Vaftizhane

Seviye-Tabaka: C-3TBK-2

Olciiler: v 4,9 cm

Hamur: 2,5YR5/6red

Tanim: Amphora dip parcasi. Kalsit, mika ve tascik katkili. I¢i dolu sivri dip.

Tarih: MS 4.-5. yiizyil.

No: 27 | fig. 9

Kod ve Buluntu Alant: AHK-61 / Vaftizhane

Seviye-Tabaka: E-4 TBK-2

Olgiiler: y:5,6cm,a. ¢:27 cm

Hamur: Gley 14/10Y dark greenish gray - 5 YR 5/8 yellowish red

Tanim: Pithos agiz ve boyun pargasi. Gozenekli, az miktarda mika, kalsit ve tasgik
katkaly, disa profillendirilmis genis ve diiz agiz kenarli, boynun alt kisminda
birbirine paralel iki adet 1§ yatay yiv.

Tarih: -

No: 28 | fig.9

Kod ve Buluntu Alant: AHM-77 / Vaftizhane

Seviye-Tabaka: E-4 TBK-3

Olciiler: y:3,3cm,a.¢:22,6cm

Hamur: 5 YR 5/8 yellowish red - Gley 1 4/10Y dark greenish grey

Tanim: Pithos agiz ve boyun pargasi. Gozenekli, kalsit katkili, kalin genis agiz
kenarly, konik daralan govdeli.

Tarih:

No: 29 | fig. 9

Kod ve Buluntu Alant: AHM-77 / Vaftizhane

Seviye-Tabaka: F-4 TBK-1

Olciiler: y: 4,2 cm, a.¢.: 26,2 cm

Hamur: 5 YR 5/6 yellowish red - 10 YR 5/3 brown

Tanim: Pithos agiz ve boyun pargast. Tascik, kalsit ve saman katkily, kalin cidarly,
hafif ige egimli keskin profillendirilmis genis agiz kenarli, disa dogru
genisleyen kisa boyunlu boyundan omuza gegis belirgin.

Tarih:
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No: 30 | fig. 9

Kod ve Buluntu Alanz: AHJ-1/ Vaftizhane

Seviye-Tabaka: C-3TBK-2

Olciiler: y:2,9cm,a.¢.: 168 cm

Hamur: 5 YR 7/6 reddish yellow

Tanm: Kapak agiz pargasi. Mika ve tagcik katkals, koseli basit agizli, tutamaga dogru
hafif siskin daralan govdeli.

Tarih: MS 1.-3. yiizyil.

No: 31 | fig.9,18

Kod ve Buluntu Alant: AHM-73 / Vaftizhane

Seviye-Tabaka: E-4 TBK-3

Olciiler: v:2,lcm,a.¢:12,8cm

Hamur: 2,5YR5/8 red - 5YR 4/4 weak red - Gley 1 3/N very dark grey

Tanim: Kapak agiz ve govde pargasi. Gozenekli, kalsit ve tascik katkals, yiiksek
dudakl;, tutamaga gegiste konik profilli hafif egimli govde, govde st
yuzeyinde yatay yivlerle sinirlandirilmis kalin verev kazima ¢izgiler.

Tarih: Ge¢ Roma - Erken Bizans Donemi.

No: 32 | fig. 10

Kod ve Buluntu Alan: AHK-4 / Vattizhane

Seviye-Tabaka: C-3TBK-2

Olgiiler: y:4,3cm

Hamur: 2,5 YR 5/8 red, yiizey: 10 YR 5/1 reddish gray

Tanim: Testi / Sise dip ve govde pargasi. Az miktarda kalsit ve tas¢ik katkils, dipten
govdeye keskin gegisli, hafif konik yikselen govdeli, i¢ yiiziinde ¢ark
izleri belirgin, tiretime bagli olarak oturma diizlemi bozuktur. ¢ yiiziinde
olasilikla gecirgenligi engellemek amaci ile siyah bir tabaka bulunmaktadir.

Tarih: MS 5.-6. yzyil.

No: 33 | fig. 10

Kod ve Buluntu Alani: AHJ-422 / Vaftizhane

Seviye-Tabaka: D-5TBK-2

Olciiler: y:56cm,k ¢:72cm

Hamur: 5YR 6/6 reddish yellow

Tanim: Testi dip ve govde pargasi. Mika ve tagcik katkil, kalin cidarls, diiz dipli,
dipten govdeye keskin gecisli.

Tarih: MS 5.-6. yizyil.

No: 34 | fig. 10

Kod ve Buluntu Alan: AJN-63 / Vaftizhane

Seviye-Tabaka: F-4 TBK-2

Olciiler: v 3,4cm, k. ¢: 8,6 cm

Hamur: Gley1 3/N very dark grey - 7,5 YR 5/4 brown

Tanim: Testi dip ve gdvde parcast. Ince cidarly, diiz dipli, dipten govdeye keskin
gecisli, siskin yiikselen govdeli, i¢ yiizeyinde cark izleri belirgin.

Tarih: -
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No: 35 | fig. 10

Kod ve Buluntu Alani: AHJ-227 / Vaftizhane

Seviye-Tabaka: C-3TBK-2

Olgiiler: y:2,8cm, k. ¢: 10,2 cm

Hamur: 2,5YR5/8red

Tanim: Testi dip ve govde pargast. Mika ve saman katkals, diiz dipli, dipten govdeye
keskin gecisli, i¢ yiizeyinde cark izleri belirgin.

Tarih: -

No: 36 | fig. 10

Kod ve Buluntu Alani: AH]J-226 Vaftizhane

Seviye-Tabaka: C-3TBK-2

Olciiler: y:2cm k. ¢ 13cm

Hamur: kesit: 2,5 YR 5/8 red - 7,5 YR 5/3 brown, yiizey: 2,5 YR 6/6 light red

Tanim: Testi dip ve govde pargasi. Az gozenekli, kalsit ve mika katkili, diiz dipli,
dipten govdeye keskin gecisli, i¢ yiiziinde ¢ark belirgin.

Tarih: -

No: 37 | fig. 10

Kod ve Buluntu Alani: AJN-90 / Vaftizhane

Seviye-Tabaka: F-4 TBK-3

Olgiiler: v 10,9 cm, k. ¢: 20,2 cm

Hamur: 5YR 5/8 yellowish red

Tanim: Lekane dip ve govde pargasi. Diiz dipli, dipten govdeye keskin gegisli,
konik derin govdeli, i¢ yiiziinde cark izleri belirgin.

Tarih: -

No: 38 | fig.11,19

Kod ve Buluntu Alani: AJO-54 / Vaftizhane

Seviye-Tabaka: F-5 TBK-3

Olciiler: v:2,1 em, k. ¢:13,2cm

Hamur: 7,5 YR 6/6 reddish yellow

Tanim: Testi kaide parcast. Tascik ve kalsit katkil, halka kaideli, kaideden govdeye
keskin gecisli, kaidenin alt kisminda IT ve A harfleri yer almakta.

Tarih: -

No: 39 | fig.11

Kod ve Buluntu Alant: AHM-45 / Vaftizhane

Seviye-Tabaka: E-5 TBK-3

Olciiler: y.:5,3cm

Hamur: 2.5 YR 6/5 light red

Tanim: Testi kulp pargast. Kalsit ve tascik katkili, boyun kismimdan ¢ikis yapan
dikey serit kulplu, kulp tizerinde ikinci bir dikey yiv yer almakta.

Tarih: -
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No: 40 | fig.11,20
Kod ve Buluntu Alant: AHM-43 / Vattizhane

Seviye-Tabaka: E-5 TBK-3

Olciiler: uz.: 4,9 cm, gen: 2,8 cm

Hamur: 2.5 YR 6/8 light red - 10 YR 5/4 yellowish brown

Tanm: Serit kulp pargasi. Kalsit ve tag¢ik katkili, kulp tizerinde st kisminda boya

bezeme olarak yarim daire ve iki yaninda birer tane verev ¢izgi, alt kisminda
kazima olarak yapilmis ug kisimlarinda nokta bulunan X ve M harfleri yer
almakta.

Tarih: -
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62 Caligmada yer alan tiim gorseller Hadrianopolis Kaz1 Arsivine aittir.

36



Paphlagonia Hadrianopolisi Vaftizhane Yapisinda Ele Gegen Kaba Seramikler

VAFTiZHANE PLANI

OLCEK: 1/100

Figiir 3: Vaftizhanenin Plan1.

Figiir 4: Vaftizhanenin Havadan Gortintst.
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Figiir 5: Khytra: kat. no. 1-5.
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Figiir 6: Khytra: kat. no. 6-9.
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Figiir 7: Lekane: kat. no. 10-13; Kase: kat. no. 14; Testi: kat. no. 15-17.
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Figtir 8: Testi: kat. no. 18-22.
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Figiir 9: Amphora: kat. no. 23-26; Pithos: kat. no. 27-29; Kapak: kat. no. 30-31.
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Figiir 13: kat. no. 10. Figtir 14: kat. no. 11.

Figtir 15: kat. no. 14. Figiir 16: kat. no. 15.

Figiir 17: kat. no. 18. Figtir 18: kat. no. 31.

Figtir 19: kat. no. 38. Figir 20: kat. no. 40.
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SUMMARY

Hadrianopolis of Paphlagonia is located approximately 3 km west of the Eskipazar District in Karabiik
Province. Excavations in thisancient city have uncovered the remains of three churches, two baths,adomus,
an inner castle, and a baptistery, dating back to the Late Roman to Early Byzantine periods. Geophysical
and GPR surveys conducted in 2013 provided insights that guided the subsequent excavations of the Inner
Castle structure (Baptistery) between 2022 and 2023. The square-planned structure contains floor mosaics
embellished with religious motifs and figural representations, centred around a cruciform baptismal
basin. Additionally, various small finds of religious significance were discovered within the structure. This
building was constructed in the 5" century AD and remained in use until the 7" century AD. Significant
structural alterations were undertaken following the 7th century, marking the second occupational phase,
during which the building was subdivided into three distinct units. The third phase, identified through
structural remains and artefacts, continued until the 10" century AD. The architectural features and coins
suggest that the structure was utilised from the 5" to the 10" century AD. However, stratigraphy for the
ceramic findings could not be established, likely due to later structural changes that disrupted earlier layers.

A substantial quantity of coarse ceramics was uncovered in various locations during excavations at
Hadrianopolis. To date, coarse ware remains largely understudied; therefore, a preliminary analysis was
initiated to examine the most commonly encountered form groups within the city context. This paper
focuses on 40 sherds categorised into form groups as khytrai, lekanai, jugs, amphorae, pithoi, lids, bases,
and handles. The majority of these ceramics are red, brown and various shades of red, with a smaller
number being grey or black. Most pieces are undecorated and unglazed; however, some exhibit decorative
features: cat. no. 11 has a stamped decoration on the rim, cat. no. 15 displays wave decoration on the neck,
and cat. no. 31 features incised decoration made before firing on the upper surface of its lid. Additionally,
cat. no. 38 bears the letters “ITA” on its bottom, while cat. no. 40 shows incised letters “XM” along with
painted decoration.

Most findings identified during excavations at the Hadrianopolis Baptistery were recovered from a
layer containing mixed ceramics. Consequently, dating has relied on analogy. Based on the analogy: among
khytra examples, cat. nos. 1-5 are dated to the Early Roman Period, Cat. No. 6 is dated to the 3" century
AD - the first quarter of the 4" century, cat. nos. 7-8 span the 3" to 6™ centuries AD, and cat. no. 9 is dated
to the 5" century AD. As for lekane examples, cat. nos. 10-11 belong to the Early Roman Period, cat. no. 12
spans the 3" to 6" centuries AD, and cat. no. 13 is dated to the second half of the 6™ century AD - early 7*
century AD. The jug group (cat. nos. 15-22) is dated between the 5" and 7™ centuries AD. Among amphora
examples, cat. no. 23 is dated from the 3 to the 7" century AD, cat. no. 24 from the 3" to 4" century AD,
cat. no. 25 from the 2" to 4™ century AD, and cat. no. 26 from the 4™ to the 5" century AD. The pithos
examples (cat. nos. 27-29) are believed to date back to the Late Roman/Early Byzantine period, while cat.
no. 30 likely belongs to the Early Roman Period and cat. no. 31 to the Late Roman Period. In the absence of
closely comparable parallels for the bottom and handle pieces, a preliminary attribution to the Late Roman
Period is proposed based on their find spots. Overall, the findings reflects a broad chronological range
from the Early Roman to the Early Byzantine periods, based on its coarse fabric and utilitarian character.
Limited similar examples suggest that this ceramic group may have a restricted distribution area and could
have been produced locally. Future clay analysis studies will enable this view to be clarified.
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“THE RUGGED JAW OF THE SEA”: A COASTAL SETTLEMENT OF
SALMYDESSOS IN EASTERN THRACE

“Denizin Sert Cenesi”: Dogu Trakyadaki Salmydessos Kiyt Yerlesimi

Taner GULER*

Abstract: Kiyikdy, located in the Vize district of
Kirklareli and lying east of the Istranca (Yildiz)
Mountains, holds an important position between the
Balkans and Anatolia within Thrace. Thrakia, which
took its name from the Thracians in ancient times,
became a Roman province under the name Provincia
Thracia in 46 AD during the reign of Emperor
Claudius. Although historical data on the region
is limited, ancient sources indicate that the earliest
name of the settlement was most likely Salmedessos
or Salmydessos. Strabo states that the area where
Salmydessos was named after the Thracian tribe known
as the Thyns, and the area became known as Thynia—
possibly corresponding to present-day Igneada.
Although the exact location of the settlement known
as Salmydessos in early sources remains uncertain, it
is thought to have been situated near the fortified city
later known as Midye. Some sources suggest that the
boundaries of this settlement may have extended as far
as present-day Igneada. In order to determine whether
the Salmydessos settlement was indeed located near
Kiyikéy, archaeological surveys are planned for the
region in 2025-2026. According to ancient sources,
Salmydessos was initially a Thracian settlement and
later became a Greek colony. It was destroyed by the
Goths during Late Antiquity. Following its destruction,
another settlement was established in the area, of which
the ruins are still visible today. Byzantine sources refer
to this later settlement as Medeia or Midye. It is believed
that the settlement was founded on a hill extending
toward the sea, situated between the mouths of the
ancient Plesios (Pabu¢ Dere) and Levis (Kazan Dere)
rivers. While it may not have offered a particularly safe
harbour for ships, it is reasonable to assume that these

Oz: Ginimiizde Kirklareli ilinin  Vize ilgesine
bagli Kiyikéy Kasabasi, Istranca (Yildiz) Daglarrnin
dogusundaki  konumuyla Balkanlar ve Anadolu
arasinda énemli bir yere sahip olup Trakya bolgesi
icinde kalmaktadir. Antik donemde Thraklardan
adini alan Thrakia bolgesi MS 46 yillarinda, Imparator
Claudius zamaninda Provincia Thracia adiyla bir
Roma eyaleti haline gelmistir. Bolgenin tarihine yonelik
veriler smirli olmakla birlikte antik kaynaklarda,
muhtemelen bu  bolgedeki  yerlesimin ik ad
Salmedessos/Salmydessos olarak ge¢mektedir. Strabon,
Salmydessosun bulundugu alanin adini bir Thrak
kabilesi olan Thynlerden alarak Thynia (muhtemelen
giinimiizde Igneada) olarak adlandirildigi bilgisini
vermektedir. Erken donem kaynaklarinda Salmydessos
olarak ad gegen yerlesimin yeri tam olarak bilinmese
de ge¢ donemde Midye olarak amilan tahkimath
sehrin yakinlarinda oldugu dusiintlmektedir, ancak
yerlesimin sinirlari bazi kaynaklardan bilindigine gore
bugiinkii [gneadaya kadar uzanmaktadir. Salmydessos
yerlesiminin ger¢ekten de Kiyikdy civarlarinda olup
olmadigimnt kanitlamak adma 2025-2026 yillarinda
bu bolgede arkeolojik yiizey arastirmalari yapilmasi
planlanmaktadir. Antik kaynaklardan o6grendigimiz
kadariyla, onceleri bir Thrak yerlesimi, ardindan
Yunan kolonisi olan Salmydessos Ge¢ Antik ¢agda
Gotlar tarafindan tahrip edilmistir ve Salmydessos
yerlesiminin ortadan kalkmasindan sonra bolgede su
an kalintilar1 goriilen baska bir yerlesim kuruldugundan
bahsedilmektedir. Bizans donemi kaynaklarinda bu son
yerlesimden Medeia/ Midye adiyla bahsedilmektedir.
Yerlesimin antik Plesios ya da modern Pabug Dere ile
simdiki ad1 Kazan Dere olan antik Levis nehirlerinin
agizlariarasinda, denize dogru uzanan bir tepe tizerinde
kuruldugu tahmin edilmektedir. Gemiler i¢in pek
giivenli bir sigiak olmadigr ancak bu nehirlerin, kisa bir
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rivers provided protection for ancient vessels capable of | mesafe i¢in bile nehrin yukarisina dogru seyredebilecek

sailing a short distance upstream. antik gemilere givenlik sagladigini varsaymak dogru
olabilir.

Keywords: Eastern Thrace, Kiyikéy, Salmydessos, Anahtar Kelimeler: Dogu Trakya, Kiyikoy,

Medeia, Midye. Salmydessos, Medeia, Midye.

Introduction

The region known as Thrakia in ancient times is located in the southeastern part of Europe. Eastern
Thrace, the easternmost section of the region, forms the boundary between Europe and Asia. Today, this
area is referred to as Turkish Thrace®.
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Figure 1: The borders of the Thracian region®.

(https://www.istockphoto.com/tr/vekt%C3%B6r/thrace-geographical-and-historical-region-in-europe-political-map-
gm1468612813-500093039).

Kiyikdy, located in the Vize district of Kirklareli, holds significant strategic importance due to its
position between the Balkans and Anatolia. Situated to the east of the Yildiz Mountains, Kiyikéy is part
of the Thrace region. The name “Thrace” originates from the Thracian people who inhabited the area in
ancient times. In 46 AD, during the reign of Emperor Claudius, the region became a Roman province
known as Provincia Thracia 3(fig. 2).

The exact date of the settlements foundation remains undetermined. However, an archaic stele featuring
a relief of a goddess (possibly Kybele) from the mid-6th century BC was discovered in the 1970s and is
now housed in the Istanbul Archaeological Museums. Coupled with the account of poet Archilochus on
Salmydessos, the town is believed to have been founded in the 7" or 6" century BC. While there is limited
evidence regarding the identity of the first settlers, some sources suggest that Salmydessos was established
by settlers migrating south from Apollonia (modern-day Sozopol, Bulgaria).

1 Karaca 2016, 16: “The borders of Eastern Thrace, or more specifically Turkish Thrace, can be defined as follows: to
the north, by the Astikus (Yildiz) Mountains; to the west, by the Sakar Mountain range; to the east, by the Hebros
(Merig) River, which lies just east of the Rhodope Mountains that extend in an east-west direction and define the
western boundary in the north-south direction; to the northeast, by the Black Sea (Pontos Eukseinos); to the east,
by the Bosphorus (Bosporos Thrakios); to the south, by the Aegean Sea (Aigaion Pelagos) and the Dardanelles
(Canakkale) Strait; and to the southeast, by the Sea of Marmara (Propontis). In today’s political map, Eastern Thrace
includes the provinces of Edirne, Tekirdag and Kirklareli, the European part of Istanbul province, and the Gallipoli
Peninsula of Canakkale province”

2 All images are by the author, unless specified otherwise.

3 Biirchner 1920, 1991-1992.
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Figure 2: Roman Province of Thracia.
(Thrace_https://www.facebook.com/photo/?tbid=2192316410834154&set=2.822528574479618).

Etymology and Ancient Sources

Ancient sources mention a settlement named Salmydessos in the area covering Kiyikoy in Thrakia.
This name likely derives from the Greek word “&\¢’, or more plausibly “GAppog’, meaning “salt” The suffix
“-essos” or “-assos” (commonly found as “-dessos” or “-dessa” in Thrace) is believed by many researchers to
be of Luwian origin®.

As noted in this paper, the first source mentioning the name “Salmydessos” is the work of Archilochus.
Strabo states that the area where Salmydessos was located was named after the Thracian tribe known
as the Thyns and was thus called Thynia—possibly corresponding to modern-day igneada®. Herodotus
provides the following account of the settlement: “Before arriving at the Ister, the first people whom he
subdued were the Getae, who believe in their immortality. The Thracians of Salmydessus, and those
who dwelt above the cities of Apollonia and Mesembria - the Scyrmiadae and Nipsaeans, as they
are called - gave themselves up to Darius without a struggle; but the Getae obstinately defending
themselves, were forthwith enslaved, notwithstanding that they are the noblest as well as the most
just of all the Thracian tribes.” Although the precise location of Salmydessos, as mentioned in early
sources, remains uncertain, it is believed to have been close to the settlement known as Medeia (Midye)
during the Late Roman and Byzantine periods. However, Stronk suggests that its boundaries may have
extended as far as present-day Igneada’ (fig. 3). Despite the regional uncertainty, many researchers agree
that Salmydessos referred to a specific settlement (fig. 2). It is suggested that Salmydessos was originally a
Thracian settlement before becoming a Greek colony and was destroyed by the Goths in Late Antiquity.
In the aftermath of this destruction, a new settlement—Medeia (Mndeta)/ Midye—emerged in the region.

Stronk 1986, 64.

Str. 12.3.

Hdt. 4.93 (trans. G. Rawlinson).
Stronk 1986, 64.

N O G
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Current archaeological evidence strongly supports this chronological sequence®. Byzantine sources also
refer to the settlement as Medeia (Midye). One of the earliest mentions of this name appears in the works of
Theophanes. In his account of the severe cold in early October of 762/763 AD, he describes the freezing of
the Black Sea coast and the spread of the cold across the Danube region. He specifically notes that Medeia
was also affected by this extreme weather event®.

AS:——Cape Thynias

Q
/ Pontus Euxinus

Cyanecae

Propontis

Figure 3: The area where Salmydessos expanded, according to Vasilev (Vasilev 2022, 1, fig. 1).

To further elaborate on the settlement and its inhabitants, we once again focus our lenses on the
Archaic-period poet Archilochus of Paros, who lived in the 7" century BC. Salmydessos was mentioned
in his Epoidoi, which might have been the earliest known reference to the settlement. In his verses,
Archilochus describes the Thracians of Salmydessos, noting their distinctive hairstyle—hair tied up in a
bun—and characterising them as unfriendly and “difficult” people. The hairstyle he refers to was known as
akrokomoi (axpoxopot) in Greek and was commonly associated with the Thracian people?.

As previously mentioned, both Strabo and Herodotus referred to the settlement. In addition to these
renowned historians and geographers of the ancient world, several other writers from various fields also
referenced Salmydessos by the same name. Aeschylus, for instance, vividly describes Salmydessos as “the
rugged jaw of the sea, the enemy of sailors, the stepmother of ships” emphasising its treacherous coastline
and perilous waters'*. In Anabasis, the Athenian commander and politician Xenophon recounts his
experiences in Thrace, mentioning Salmydessos on the Black Sea coast. He describes how the Thracians
plundered the cargoes of ships that had run aground and been wrecked by treacherous rocks and strong
currents. To prevent conflicts over the division of spoils, specific sections of the coastline were allocated
to different Thracian tribes, ensuring an organised distribution of the looted goods'?. Xenophon provides
the following account of the settlement: “The army left Pontus Eukseinos on the right, passed through
the land of the Thracians, known as the ‘millet eaters, and arrived at Salmydessos. There, many ships
bound for Pontus ran aground, as much of the coastline was shallow. The Thracians inhabiting this
region divided the coastline by erecting boundary markers, with each community claiming whatever
the sea cast onto its designated section. It was said that before these markers were established,
conflicts over the spoils often led to violent clashes, resulting in many deaths. The Greeks found at
Salmydessos many mattresses, chests, and other goods carried by sailors in wooden barrels. After

8 Dirimtekin 1963, 47; Kuelzer 2011, 185; Kuelzer 2012, 7.
9  Theoph. Chro. 600.

10 Stronk 1986, 66-67.

11 Aesch. PV 890-900 (trans. Ian Johnston).

12 Sayar 2023, 127.
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subduing the region, they returned.”” Additionally, Xenophon describes crossing the mountains to
reach the Thracians living in a region known as the Delta, located north of Byzantium?*. According to this
account, Koiratadas of Thebes, who had not been exiled from Greece but was travelling the world in search
of military commands, approached the soldiers and oftered to lead them to the Delta in Thrace, promising
abundant plunder. He assured them that they would have as much food and wine as they desired until they
reached their destination. The Delta mentioned here refers to a roughly triangular region bordered by the
Propontis (Sea of Marmara), the Bosphorus (Istanbul Strait), and the Pontus Eukseinos (Black Sea), with
its base formed by the road from Perinthos (Marmara Ereglisi) to Salmydessos®. The region in question
likely refers to a large area centred around Delkos, a Thracian settlement located between Salmydessos and
Byzantium, along with its emporion on the Black Sea coast, Philea (fig. 4). Some scholarly perspectives,
however, argue that “Salmydessos” served as the nomenclature for this whole regional complex*.

Dionysios of Byzantium, who noted the scarcity of safe harbours along the Black Sea coast, describes
Salmydessos in his work Anaplous Bosporou (Voyage through the Bosphorus) as follows: “At the
summit of the hill after Chrysorroas stands the tower of Timaia, very high, visible from all sides, and
conspicuous from afar at sea, built for the safety of navigators. For both parts of Pontos lack ports that
can accommodate large ships. The long shore of the restless and turbulent sea has inlets on neither
continent. From this tower, flaming torches were once kept lit at night to guide sailors safely to the
mouth of the Pontos. However, the barbarians undermined trust in these true beacons by setting up
false lights along the shore of Salmydessos to mislead sailors, causing shipwrecks. The coastline presents
no harbours, with its water-saturated shallows preventing secure anchorage, ensuring destruction for
vessels that deviate from correct courses or mistake false signals for authentic ones. But now, all-
consuming time has extinguished the lamp, and much of the tower has collapsed.*”

The coastal region of Salmydessos features prominently in numerous classical accounts as a maritime
hazard, characterised by forceful septentrional winds and navigational obstacles, including shallow
waters and serrated formations®®. The settlement further appears in the Argonautic epic tradition®®. At the
beginning of Book II of Argonautica by Apollonius of Rhodes, the following summary appears: “They
reach Bithynia. Amycus, king of the Bebryces, having challenged any of them to box with him, is slain
by Polydeuces, and in the subsequent fight, many of the Bebryces fall. At Salmydessa in Thrace, they
find the blind Phineus, whom the sons of Boreas rescue from the torment of the Harpies. In gratitude,
he reveals to them the course of their journey. From there, they arrive at the Symplegades, and after
narrowly escaping through them, they are received by Lycus, king of the Mariandyni. Idmon and
Tiphys perish there. The Argonauts then encounter strange adventures among the Chalybes, Tibareni,
and Mossynoeci. Reaching an island plagued by ‘the birds of Ares,’ they rescue the shipwrecked sons
of Chalciope, who thereafter guide them to Colchis.”® The Birds of Ares (Ornithes Areioi) mentioned
here were a flock of arrow-feathered birds assigned to guard the sacred Amazon temple of the god Ares
on the island of Dia, which was believed to be located in the Black Sea. The Argonauts encountered
these formidable creatures during their quest for the Golden Fleece. To defend themselves against the
birds' deadly volleys of feathered arrows, the heroes raised their shields and drove them away by clashing
their weapons together, creating a deafening noise. The Birds of Ares are sometimes equated with the
Stymphalian Birds, which were slain by Heracles as part of his labours?.

13 Xen. An. 7.5.12-14 (Turkish trans. T. G6keol).

14 Xen. An.7.5.1.

15 Xen. An. 7.1.33.

16 Portalsky 2013, 5.

17 Dion. Byz. 77 (Turkish trans. M. E Yavuz).

18 Ps.-Scymn. 723; Soph. Ant. 966; Arr. Peripl. M. Eux. 25; Ov. Tr. I, x; Diod. Sic. 14.37.2.
19 Apollod. Bibl. 1.9.21; Ap. Rhod. Argon. II Argument.

20 Apollod. Bibl. 1.9.21; Ap. Rhod. Argon. IT Argument.

21 Ap. Rhod. Argon. 11, 382, 1031; Ps.-Hyg Fab. 20, 30; Plin. HN 6.32.
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Brief History of the Settlement and Archaeological Remains

Salmydessos is believed to have been founded on a hill extending toward the sea, situated between the
mouths of the ancient Plesios (Pabug Dere) and the ancient Levis (Kazan Dere) rivers? (fig. 4).

Figure 4: Probable location of Salmydessos, modern Kiyikoy.

(https://kulturportali.gov.tr/turkiye/kirklareli/gezilecekyer/karadeniz-sahili-kiyikoy)

These rivers probably did not function as safe harbours for ships but did ofter some degree of security
to ancient mariners who could sail upstream, even if only for a short distance. As previously noted in this
paper, the Black Seas sudden and violent storms, particularly from the northeast, made the shallow waters
and coastal areas of Salmydessos ideal for looters seeking to plunder wrecked cargoes. The spoils were
apparently significant, as disputes over them often escalated into fierce conflicts.

Chu offers concrete evidence of Mesambrias connections with the Thracian peoples. A second-century
decree, for instance, honours a man from the Astai tribe, which occupied the region and settlement of
Salmydessos on the Black Sea coast, approximately 120 kilometres south of Mesambria®. As mentioned
above, Strabo noted that the Astaians were well known for salvaging and looting shipwrecks, following
in the footsteps of their predecessors at Salmydessos—the Melinophagoi or “Millet Eaters”—whom
Xenophon described in his eyewitness accounts from the late 5" or early 4" century BC.

Recent studies have drawn upon both Strabos testimony and the second-century decree honouring
an Astaian man to further interpret a partially preserved Hellenistic treaty between the Mesambrians and
the Thracian ruler Sadalas. These sources suggest possible Astaian influence on Greek cities in the western
Black Sea region, highlighting the complex interactions between Thracian tribes and Greek coastal
settlements?*. From the 4" century BC onward, the Astai are thought to have either assimilated or replaced
the group known as “the Millet Eaters™ in the region of Salmydessos. Some scholarly views that support
these arguments highlight that the Astai may have begun claiming control over the area as early as the 5*
century BC. In addition, historical sources mention a temple close to the settlement dedicated to Ares,
one of the most venerated deities among the Thracians. The specific name by which Ares was known in the
Thracian language, however, remains unknown?.

22 Atasoy 2007, 1181.

23 Chu 2022, 35.

24 Chu 2022, 36.

25 Stronk 1986, 65.

26 Stronk 1986, 65; Soph. Ant. 965.
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The Greeks willingness to risk their ships and lives in the perilous maritime conditions of this region
can be explained by the significant volume of trade they conducted there. In addition to wood, grain,
leather, honey, slaves, beeswax, and other goods, the most valuable commodities imported from the area
were raw metals. Copper and lead, both essential for bronze production, were among the most important
materials traded?.

Archaeological findings from the region include a stele with a broken upper half, which was documented
during surveys conducted in the early 1990s%. The relief on the stele depicts a horseman moving from left
to right, with a dog beneath the horse, a wild boar, and a sacrificial altar in front of him. Behind the altar,
a tree with a serpent coiled around it is also visible. This scene represents the equestrian god, a prominent
figure in ancient Thracian religion, whose counterparts appear in numerous locations across Thrace. As
in many similar depictions, the equestrian god is portrayed as a hunter deity. Beneath the relief, a one-
line inscription records the name of the individual who dedicated the altar, stating that he presented the
stele as a gift to the equestrian god®. During the later stages of these surveys, researchers examined an
inscription on a marble column found along the seashore. The inscription was dedicated to a deity whose
name was not mentioned and was offered by an anonymous individual for the health of their children.
The columns location near the sea has led researchers to suggest that the offering may have been made by
a parent praying for the safe return of their children who had sailed into the perilous waters of the Black
Sea®. A different stele discovered in Salmydessos, currently catalogued within the Istanbul Archaeological
Museums collection, provides definitive evidence of the Meter cult during the Archaic Period. Dating to
the 6™ century BC, the stele depicts the goddess seated on a throne within a naiskos, holding a lion cub
in her arms, a characteristic representation associated with her worship*. Another stele, dating to the
Late Roman period, depicts a standing female figure draped in a himation, also covering her head. In her
right hand, she holds a wreath, while her headdress resembles the distinctive polos of Cybele, suggesting a
possible connection to the goddesss cult®.

In the plundered tumulus at Vezirtepe, located 1.6 km west of Kiyikdy town centre, numerous terracotta
and bronze vessels were discovered, along with three iron spearheads. Among the findings, a bronze lamp
was analysed alongside the bronze vessels, and based on these artefacts, these groups of findings were dated
to the 1 century AD*®.

The settlement, which became known as Medeia from the Roman period on, must have supported a
sizable community in the 6" century AD, as evidenced by the presence of the Hagios Nikolaos Monastery
nearby during the Byzantine period (fig. 5-6). Situated in the Pabug Dere valley, beyond the boundaries
of the settlement walls and amidst the hills facing the sea, this cave monastery, accompanied by its sacred
spring, was constructed around a holy water source that emerges from deep within the hillside. The site
was accessible via two distinct routes. The first, an ancient path used by seafaring visitors, extends inland
from the beach. The second route leads from the settlement, passing through a gate in the settlement wall.
Notably, the church was painted by the artist Jules Laurens (1825-1901), who accompanied the French
traveller Xavier Hommaire de Hell (1812-1848) during his visit to the monastery in 18463

27 Stronk 1986, 65.

28 Sayar 1992, 159.

29 Sayar 1992, 159.

30 Sayar 1993, 131.

31 Polat 2013, 52.

32 Polat 2013, 100.

33 Karaca 2022, 323.
34 Eyice 1969, 339-340.
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Figure 5: General view from the entrance of the Ayazma (Holy Spring) of the
Hagios Nikolaos Monastery.

i)

Figure 6: Narthex or Corridor to the Ayazma (Holy Spring) of the Hagios Nikolaos Monastery.

Another noteworthy piece of archaeological evidence is a rock-cut monastery chapel, whose
architectural and natural setting bears a resemblance to the landscapes of Cappadocia. Located just outside
the settlement, a few hundred meters from the banks of the Pabug Dere (Plesios), this chapel dates back
to the 7"-9'™ centuries AD*. The only known study on this chapel is the research conducted by Semavi
Eyice in the 1960s. Eyice identified its location as the Acisu area and described its structure in detail. He
noted that one side of the chapels wall is entirely open, with no distinctive architectural features, and that it
consists of a single nave with a semi-circular apse. Additionally, he observed traces of a partition separating

35 Atasoy 2007, 1181.
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the bema and a tomb within an arcosolium on the left side wall. There are inscribed names and dates read
on the rock surface interior3.

Some of the most striking visible remains today are the impressive settlement walls constructed during
the reign of Justinian in the 6™ century AD (fig. 7-8). The surviving sections of the walls reach a height of 6
meters and are 2.20 meters thick. On the western side, where the settlement connects to the mainland and
lacks natural defences such as a river or steep slope, an approximately 13-meter-wide defensive moat was
constructed. Due to this vulnerability, the fortifications on this side had to be particularly robust. While
the currently visible walls are medieval in origin, some scholars suggest that the ruins of a defensive tower
at the corner where the northern and western walls meet exhibit traces of an earlier construction phase.
Additionally, historical records indicate the presence of a stadium, a bathhouse, and a theatre in the eastern
part of the settlement®”. However, no traces of these structures remain today.

Figure 8: The settlement walls made of bricks.

36 Eyice 1969, 338-339.
37 Atasoy 2007, 1181.
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The Kiyikoy/Midye walls, along with those of Vize (Bizye), are among the best-preserved and most well-
known fortifications in the region. To the east, no wall remains, as the cliffs naturally served as a defensive
barrier, while on the northern slope descending towards the mouth of the Pabug Dere, the walls have been
lost over time. In contrast, the western fortifications, which protected the settlements most vulnerable side
facing the hills, remain highly visible, while the southern section, which once overlooked the lake formed
by the Kazan Dere, is now in a poor state of preservation.

The modern road from Vize approaches the settlement through the Saray Gate (fig. 7), which is
flanked by fortification walls extending approximately 230 meters on each side and interrupted by towers
positioned at irregular intervals. The walls were built upon a massive masonry foundation covered with
large limestone blocks—many of which have since been removed—while the upper sections consist of
brickwork (33 x 34 cm) set in thick mortar (7 to 10 cm) heavily mixed with broken bricks (fig. 8). The Saray
Gate itself, protected by two projecting structures, has retained its summit arch, constructed with several
rows of bricks of varying sizes alongside limestone blocks that have undergone numerous repairs (figs.
9-10). Measuring approximately 5 meters in width, the gate still stands about 4 meters high today. Further
north, in an area where no modern buildings encroach upon the fortifications, another dilapidated gate
known as the Vize Gate (fig. 9) is visible. This gate is part of a wall section built using a combination of
brick courses and rubble masonry (fig. 10). The walls feature rows of bricks, typically four to five layers
thick, spaced approximately 80 cm apart. Unlike the Saray Gate, where the facade was once clad in large
limestone blocks, this cladding has been completely lost in the Vize Gate section®.

Figure 10: A section of the wall built using a technique with rows of bricks and rubble masses.

38 Pralong 1988, 179-200.
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Medeia wasasignificant port settlement on the Black Sea coast during the Byzantine period, strategically
positioned along the Black Sea coastal road and key north-south trade routes in Thrace (fig. 11). In addition
to the major road networks of Via Egnatia and Via Militaris, one of the primary east-west connections in
Eastern Thrace was the coastal route linking Constantinople to the Danube Delta (fig. 11). However, even
today, the dense floodplain forests along this path remain nearly impassable. Historical sources indicate
that this Roman-era road was particularly vital for naval operations and maritime trade during the Early
Byzantine period®. Medeia was one of the key points along this route. Although it was less frequently used
throughout the Middle Ages, it remained in use. However, after the 17" century, its significance gradually
declined as roads further inland in Thrace became the preferred routes*. By the mid-19" century, the road
between Medeia and the Bosphorus was rarely used. In many sections, the terrain was so challenging that
travellers could only proceed on foot, making riding nearly impossible**. In addition, the road between
Bizye and Salmydessos, which connects to this northern route, served as a key link between the port city of
Salmydessos and the inland regions*.

Schematische Ubersicht iber die
byzantinischen Strafenverbindungen zu TIB12

L 4

Figure 11: Medeia is one of the settlements on the Black Sea coastal road and is also related to the north-south road
connections in Thrace (Kuelzer 2011, 186).

In addition to the Black Sea coastal road, Medeia was also part of the north-south road network in
Thrace. One such route connected Eastern Thrace by running from Raidestos (Tekirdag), through
Ahmetbey and Vize, before reaching Medeia®®. This road provided a connection to the Sea of Marmara
(Propontis) (fig. 11).

The region known today as Eastern Thrace faced invasions by the Goths, followed by the Huns, Avars,
and Bulgars from the 3" to the 9" century AD, and the settlement of Medeia was not spared from these

39 Kuelzer 2011, 186.

40 Pralong 1988, 189; Konuk-Hatipoglu 2018, 4.
41 Kuelzer 2011, 186.

42 Karaca 2020, 38-39.

43 Kuelzer 2011, 186; Konuk-Hatipoglu 2018, 5.
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events*. During the 4™ Crusade, when Constantinople was occupied between 1204 and 1261, Vize and
its surrounding areas, including Medeia, came under Latin rule. Although some territories in Thrace were
reclaimed by the Nicaean Empire during the reign of loannes I1I Vatatzes, the Latins likely regained control
of the region in 1240. Later, Michael VIII Palaiologos restored Constantinople and Thrace to the Byzantine
Empire. In the Late Byzantine Period, Medeia gained prominence as an important archbishopric and
metropolitan centre. Initially an archbishopric before 1315, during the reign of Emperor Andronikos 11,
Medeia is mentioned as a metropolitanate in sources dating after 1341%. Although the Ottomans initially
took control of Medeia in the mid-14" century, it was later reclaimed by the Byzantines before being
permanently captured by the Ottomans during the reign of Mehmed II. The settlement continued to be
known as Midye until the 1960s, when its name was changed to Kiyikoy, reflecting its coastal location.

Conclusion

Thisstudyaimsto highlight the historical potential of the region prior to thearchaeological investigations
that will seek evidence on whether the frequently mentioned settlement of Salmydessos in ancient sources
was located in the vicinity of the fortified settlement of Medeia, which encompasses the town of Kiyikdy.

Archaeological evidence of the Medeia settlement remains visible today. The modern town of Kiyikéy,
which has developed within the late Roman settlement walls, is rapidly expanding beyond them due to
increasing tourism. This expansion poses challenges to planned survey and excavation projects. However,
the 2025 survey, extending from the Pabug Dere and Kazan Dere areas beyond the settlement walls, is
expected to yield significant insights into the history and archaeology of the site.

While the study will focus on existing Roman-Byzantine ruins, uncovering evidence from earlier
periods—Archaic, Classical, and Hellenistic—will be crucial for understanding Salmydessos. Following
the planned surveys, the exploratory evidence (inscriptions, coins, etc.) would help confirm its precise
location and historical significance. In particular, finding architectural remains would provide valuable
information about the settlements early population, as well as its political, cultural, economic, and military
influence.

Locating the ancient port may facilitate further maritime research, particularly concerning shipwrecks,
which are likely prevalent in the region. Although Salmydessos is presumed to have occupied the same area
as Medeia, archaeological verification remains essential. Further findings would strengthen the historical
significance of this key junction along both land and sea routes, contributing to its rightful recognition.

44 Konuk-Hatipoglu 2018, 6.
45 Konuk-Hatipoglu 2018, 6.
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OZET

Kirklareli ilinin Vize ilgesi sinirlari icerisinde, Yildiz Daglarrnin en dogusunda yer alan Kiyikéy Beldesi,
Balkanlar ve Anadolu baglantisinin ortasinda ¢ok 6nemli bir konuma sahip olup Trakya Bolgesi sinirlart
icerisinde yer almaktadir. Roma Imparatorluk déneminde Thrakia Eyaleti yonetim merkezi altinda
varligini siirdarmiistiir. Bu bolgedeki erken donem yerlesimlerine ait smurlt veri kaynaklar: olmasina
karsin bu yerlesimin ilk adinin Salmydessos oldugu bilinmektedir. Bu isimden ilk kez bahseden kaynak
Archilochustur. Strabon ise Salmydessos ad1 verilen bolgenin Thynia olarak bilinen Trak topluluguna
mensup Thyn halkinin yasadigr alan1 kapsadigindan bahseder. Salmydessos olarak adlandirilan bolgenin
erken donem kaynaklarmna gore giiniimiizdeki yeri saptanamamis olmakla birlikte ayn1 kaynaklardan
bugiinkii [gneada sinirlarina kadar uzandigy ileri siiriilmektedir.

Yerlesimin kurulus tarihi heniiz kesin olarak belirlenmemistir. Ancak, MO 6. yiizyilin ortalarina ait
bir tanrica figtirii (Kybele?) kabartmast olan arkaik bir stel 1970’lerde bulunmus ve Istanbul Arkeoloji
Miizesine gotiirtlmiistiir. Bir Arkaik donem sairi olan Archilochus da Salmydessostan bahsettigine gore,
kasabanin kurulusu MO 7.-6. yiizyillara kadar gitmelidir. Salmydessosun ilk yerlesimcileri hakkinda
ok fazla kanit yoktur, ancak bazilar1 Apolloniadan (Sozopol/Bulgaristan) giineye gelen yerlesimciler
tarafindan kuruldugunu iddia etmektedir.

Salmydessos, 6nerilen smnirlariyla, denize dogru ¢ikinti yapan bir tepenin tizerine ve iki kiigiik nehrin,
antik Plesios veya modern Papug Dere ile antik Levisin, yani simdiki Kazan Dere olarak adlandirilan
nehirlerin arasma kurulmustur. Karadeniz'in, 6zellikle kuzey dogu riizgari, tehlikeli ve ani firtinalary,
sigliklart ve Salmydessos plajlarini, batik gemilerden kiytya vuran esyalar: arayan yagmacilar igin uygun
hale getirmistir. Bizans doneminde, yerlesimin hemen yanindaki kayaya oygu Hagios Nikolaos Manastrt,
bu bolgede onemli bir toplulugun yasadigini gostermektedir. Sahip oldugumuz diger 6nemli kalint: ise
yerlesimin hemen disinda, Papug Dere boyunca birkag yiiz metre uzaklikta, kayalara oyulmus manastir
sapelidir ve MS 7.-9. yiizyillar arasina tarihlenmektedir.

Bugiinsahip oldugumuzgériiniirkalintilarin en 6nemlibolimii, MS 6.yiizyildaIustinianusdoneminde
insa edilen oldukga etkileyici sehir surlaridir. Meveut ve goriinir sur kalintilart ge¢ antik ¢aga ait olsa da
kuzey ve bat1 duvarlarinin birlestigi kosedeki savunma kulesinin kalitilar1 daha erken bir kokene ait izler
gosterdigi iddia edilmektedir. Yerlesimde herhangi bir bina, yol vb. arkeolojik kalintiy1 ortaya ¢ikarmak
i¢in sistematik ve kapsamli kazilar yapilmamustir.

Once bir Thrak yerlesimi olan, daha sonra ise Yunan kolonilerinden birine doniisen eski Salmydessos
yerlesimi, ge¢ antik donemde Gotlar tarafindan yikilmis ve bu yerlesimin yerine Ge¢ Roma Déneminde,
savunma surlari insa edilerek, yeni bir yerlesim “Medeia/Midye” adiyla kurulmustur. Bizans doneminden
kalma kaynaklarda yerlesim Medeia adiyla anilir. Bu adin gegtigi ilk yazili kaynaklardan biri Theophanes'in
762/763 yilinda yazdigi metindir. Bu metinde Ekim aymnin baslarinda dondurucu soguklardan ve
Karadeniz kiyilarindan bahseder.

Medeia, Ge¢ Roma ve Bizans donemlerinde, Karadeniz kiyisinda yer alan ¢ok énemli bir liman
yerlesimidir. Ayrica, Karadeniz'in kiy1 yolu ve Trakyanin kuzey-giiney yol baglantilarinda ¢ok onemli
bir yere sahiptir. Trakyanin dogu-bat1 yol baglantilarini saglayan ve Konstantinopolisi Tuna Deltasrna
baglayan, Via Egnatia ve Via Militaris disindaki en 6nemli yollardan biri de Karadeniz sahil yoludur. Roma
déneminden kalan bu yol, erken Bizans doneminde de 6zellikle deniz ve kara ticaretinde kullanilmistir.
Medeia bu yol iizerindeki en énemli noktalardan biridir ve Orta Cag boyunca bu yol kullanilmus, ancak
17. ytizyildan itibaren Trakyanin i¢ bolgelerindeki yollar daha yaygin hale geldiginden, tercih edilen yol
olma 6zelligini giderek kaybetmistir. Ginimiizde Dogu Trakya olarak adlandirilan bélge, 3. ytizyildan 9.
yiizyila kadar Gotlar, ardindan Hunlar, Avarlar ve Bulgarlarm istilalarina maruz kalmistir. Medeia kasabast
da bu istilalardan etkilenmistir. 1204-1261 yillar1 arasinda 4. Hagli Seferi sonucu Konstantinopolisin
isgal edilmesiyle Bizye ve Medeia da dahil olmak tizere gevre bolgeler Latinlerin yonetimine ge¢mistir.
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III. Toannes Vatatzes doneminde Trakyadaki bazi yerlesim yerleri iznik Imparatorlugunun eline
geemisse de 1240 yilinda Latinler bu topraklari geri almuslardir. 1261 yilinda VIII. Mikhael Palaiologos,
Konstantinopolis ve Trakyay: tekrar Bizans Imparatorluguna katmistir. 14. yiizyihn ortalarinda bir siire
Osmanllarin eline gectikten sonra tekrar Bizans Imparatorlugu'na birakilan Medeia, Fatih Sultan Mehmet
déneminde tekrar Osmanli topraklarina katilmistir. Midye ismi 1960 yilina kadar kullanilmis, daha sonra
kiy1 seridinde yer almasi nedeniyle kasabaya Kiyikdy ismi verilmistir.
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THE CHALCOLITHIC PERIOD OF THE KUSEYR PLATEAU:
A REGIONAL ANALYSIS OF POTTERY EVIDENCE
FROM THE 6" TO 4™ MILLENNIUM BC

Kuseyr Yaylasinin Kalkolitik Donemi:
MO 6. Binyildan 4. Binyila Canak Comlek Kanitlarin Bolgesel Analizi

Canan KARATAS-YUKSEL*

Abstract: This study presents Chalcolithic period
pottery data obtained through archaeological surface
surveys conducted on the Kuseyr Plateau in Hatay,
Turkiye. These data, obtained from the previously
uninvestigated highland area of Northwest Syria,
contribute to the understanding of the multifaceted
and still insufficiently understood process of transition
from early village to complex settlements. The findings
indicate that not only the fertile alluvial plains but also
the higher plateau were inhabited during this period.
This research is based on pottery recovered during
surveys from prehistoric settlements ranging in size
fromapproximately one to five hectares. Variationsin the
settlement patterns of the plateau suggest that the region
may have been occupied by communities with different
subsistence strategies. The survey results show that the
Kuseyr Plateau was continuously occupied throughout
the Chalcolithic period. The pottery repertoire of the
Chalcolithic period reflects technological developments
ranging from small-scale household production to
standardised, mass-produced vessels. The pottery shows
techno-typological parallels to neighbouring regions,
particularly in the Ubaid and post-Ubaid phases. This
indicates that the plateau was interacting with groups
in the Amugq Plain, Northwest Syria, Cilicia, and the
Euphrates regions. These preliminary findings highlight
the potential of the Kuseyr Plateau to address unresolved
questions about the Chalcolithic period in the region,

Oz: Bu galisma, Hatay'n Kuseyr Yaylasrnda yiiriitiilen
arkeolojik ylizey arastirmalart sonucunda elde
edilen Kalkolitik Doneme ait ¢canak ¢omlek verilerini
sunmaktadir.  Kuzeybati ~ Suriyenin  daha  o6nce
aragtirilmamis yayla bolgesinden elde edilen bu veriler,
erken koy yerlesimlerinden karmagik toplumlara
gegisin ¢ok yonlii ve hala yeterince anlagilamamug
stirecinin anlagilmasina katki saglamaktadir. Bulgular,
bu donemde yalnizca verimli aliivyal ovalarin degil, ayni
zamanda Asi Nehrinin kollari tarafindan sekillendirilen
plato alanlarinin da iskan edildigini gostermektedir.
Aragstirma, bitytikliikleri yaklagik 1 ila 5 hektar arasinda
degisen yerlesimlere ve bu yerlesimlerden ele gegen
canak ¢omlek orneklerine dayanmaktadir. Platonun
yerlesim diizenindeki farkliliklar, bolgenin farkli gegim
stratejilerine sahip topluluklar tarafindan iskan edilmis
olabilecegini dustindiirmektedir. Arastirma bulgulart,
Kuseyr Yaylasrnin Kalkolitik Donem boyunca sirekli
yerlesime sahne oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
doneme ait canak ¢omlek repertuari, kiigiik olgekli
ev i¢i uretimden standartlagmis ve seri iretime
geemis kaplara kadar uzanan teknolojik gelismeleri
yansitmaktadir. Ozellikle Ubeyd ve Ubeyd sonrasi
evrelerdeki tekno-tipolojik paralellikler, platonun Amik
Ovasi, Kuzeybati Suriye, Kilikya ve Firat bolgesindeki
yerlesimlerle iletisim ve etkilesim icinde oldugunu ve
eszamanli teknolojik gelisim stireglerini paylastigin
ortaya koymaktadir. Bu on bulgular, Kuseyr Yaylasrnda
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The Chalcolithic Period of The Kuseyr Plateau:
A Regional Analysis of Pottery Evidence from the 6" to 4® Millennium BC

refine the regional chronology, and deepen our | yapilacak daha kapsamli ve disiplinlerarast arkeolojik
understanding of early social transformation processes | arastirmalarin, bélgenin Kalkolitik ddnemiyle ilgili

through more comprehensive and interdisciplinary gozilmemis sorulari yamtlamak, bélgesel kronolojiyi
netlestirmek ve erken toplumsal doniisiim stireglerini

daha iyi anlamak agisindan biyiik bir potansiyel
tasidiginaisaretetmektedir. Gergeklestirilecek arkeolojik
aragtirmalar, kuskusuz, Kuseyr Platosunun Kalkolitik
dénemdeki bolgesel roliing, toplumsal dinamiklerini,
the interregional communication and interactions. bolgelerarasi iletisim ve etkilesimlerini daha kapsamli
bir sekilde anlamamiza olanak saglayacaktir.

archaeological research. Future archaeological research
will undoubtedly allow for a more comprehensive
understanding of the regional role of the Kuseyr Plateau
during the Chalcolithic period, its social dynamics, and

Keywords: Pottery, Chalcolithic Period, Halaf, Ubaid, Anahtar Kelimeler: Canak Comlek, Kalkolitik
Uruk, Northwest Syria, Kuseyr Plateau. Donem, Halaf, Ubaid, Uruk, Kuzeybati Suriye, Kuseyr
Yaylas.

Introduction

The Chalcolithic Period, defined as the transitional phase between early village societies and complex
urban structures, is considered to be a relatively understudied and poorly understood period compared to
other periods in Southwest Asia. In Southeastern Anatolia, this period is divided into three main phases
in parallel with the well-defined cultural chronology of Northern Mesopotamia: Halaf (Late Neolithic-
Early Chalcolithic/approx. 6" millennium BC)", Ubaid (Middle Chalcolithic/approx. 5" millennium BC)
and Uruk (Late Chalcolithic/approx. 4" millennium BC). This division is closely linked to the fact that
the increasingly widespread painted pottery reflects significant changes in social organisation, as well as
transformations and advancements in pottery production technology. For the Chalcolithic period, the
Halafand Ubaid-type painted pottery and the distinctive vessel types typical of the Uruk phase are generally
accepted as important chronological and cultural indicators’. Although until recently these ceramic groups
were considered the most homogeneous ceramic horizons in Southwest Asia, recent studies have revealed
the existence of many sub-phases and local variants, indicating regional diversity®. In the Amuq Plain,
this process is generally attributed to the phases C to F*. The Amuq chronology, created about 65 years
ago and considered a primary reference for the prehistoric research of Northwestern Syria, presents an
uninterrupted chronology, yet it still contains gaps, particularly regarding the transition from phase B to C
and the uncertainties belonging to the F phase. Although the phases C-E have been most clearly defined
through the up-to-date and comprehensive data sets provided by the Tell Kurdu excavations®, the absence
of excavation work on these transitional phases has led to the persistence of unresolved questions that still
need to be addressed®.

The typological and chronological analyses of the Chalcolithic pottery recovered during extensive
surveys conducted on the Kuseyr Plateau, located immediately south of the Amuq Plain, reveal that the
plateau has the potential to fill the gaps in the Amuq chronology. Moreover, these field studies provide data

1 In northwestern Syria and Cilicia, Amuq phases A-B are commonly represented by Dark Faced Ware (DFBW), while phase
C is represented by painted Halaf/Halaf-like pottery. The continuity of DFBWs in the region from Amuq A to the end of
Phase E has led to the identification of painted pottery as a distinctive indicator in this study and forms a border for the
chronological boundary of the Early Chalcolithic Period. Although the transition from the Late Neolithic to the Early
Chalcolithic in Southwest Asia is still not clearly defined, recent research suggests that this period began with the transition
to the Ubaid pottery tradition. In this context, it should be noted that the multi-component, regionally diverse Halaf culture,
which is considered to reflect the continuity of the Neolithic process, is now considered within the Late Neolithic Period and
chronologically corresponds to phases 5-6 of the Late Neolithic (5900-5100 BC). For more information see; Akkermans —
Schwartz 2003, 154-159; Bernbeck — Nieuwenhuyse 2013, 27, tab. 1. 1; Tekin 2015, 44, fig. 15-16; Tekin 2017, 302-311, tab. 2.

2 Ozbal 2011, 174; Akkermans — Schwartz 2003, 154.

3 Braidwood - Braidwood 1960, 138; Stein — Ozbal 2007; Ozbal 2011, 180-183, 186, 190-191; Vsiansky et al. 2019; Frangipane
2012a, 974; Frangipane 2012b, 44-46; Steadman 1994, 31-35; Palumbi 2011, 211.

4 Braidwood - Braidwood 1960, 137-244; Yener 2005, 195-196.

5 Yener et. al. 2000; Ozbal etal. 2004; Yener 2005, 195-196.

6 Welton 2017, 4.
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from the perspective of the plateau that can be used to make broader assessments of the socio-economic
structure of Chalcolithic communities and interregional interactions. Since the Kuseyr Plateau offers a
distinct geographical and ecological context compared to the Amugq Plain, the data obtained here, when
evaluated together with the findings from the plain, offer the opportunity to make more integrated regional
inferences regarding the living dynamics of Chalcolithic communities.

The Landscape and Settlement History of the Kuseyr Plateau

Located in the southernmost part of Turkey, within the borders of Hatay Province, the Kuseyr Plateau
spans an area of over 1,000 km?* in the northern Levant region of the Eastern Mediterranean basin.
Positioned between the Orontes River and the Syrian border, the plateau has an elliptical shape, measuring
approximately 35 km in width from east to west, and 53 km in length from southwest to northeast. To the
north lies the Amugq Plain, to the west the Orontes River and the Mediterranean, and to the south and
east, the Syrian border (fig. 1). With a total circumference of 245 km, the average elevation of the Kuseyr
Plateau is 437 meters. Its highest point, Jebel al-Aqra (also known as Kilig dagi or Kel Dagy), reaches an
altitude of 1,730 meters, while its lowest point is at sea level”. The hydrological structure of the plateau has
been shaped by the Orontes River, the longest river in the Levant, which borders the region to the east and
north. Numerous streams of varying sizes flow from the plateau into the Orontes River. Today, the Kuseyr
Plateau receives relatively abundant rainfall, with more than 75% of the annual precipitation occurring
during the winter and spring months. The rainfall regime and the abundance of groundwater resources
have transformed the valley floors into fertile areas suitable for agriculture®. Our survey indicates that the
most densely inhabited areas of the Kuseyr Plateau during prehistoric periods were concentrated in valleys,
where human-environment interactions were most evident, and in plateau zones at elevations between 200
and 750 meters. The regions diverse topography and favourable climatic conditions have contributed to
the formation of various micro-scale landscapes and ecosystems. This environmental diversity may have
played a crucial role in ensuring the continuity of different types of settlements across various periods’.

Figiir 1: Map showing the location of the Kuseyr Plateau (left) and the location of the settlements mentioned in
this article (right)."

Korkmaz — Faki 2009, 325-326; Gonenggil — Karatag 2013, 13-14.
Casana 2008, 430-31.
Karatas-Yiiksel 2024, 405, 441.

0 Allimages are by the author, unless specified otherwise.
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Until recently, no systematic archaeological survey focusing on prehistoric periods had been conducted
on the Kuseyr Plateau, apart from the Palaeolithic research at Ugagizli Cave''. However, in the late 1990s
and early 2000s, as part of the Amugq Valley Regional Survey project (AVRP), surface investigations were
conducted in three valleys of the Kuseyr Plateau (Avsuyu, Zengin, and Ilica) that open into the Amuq
Plain. These investigations, which focused on patterns of land use over a long historical trajectory, covered
only limited sections of these valleys. These studies reported no settlements predating the Early Bronze
Age on the plateau. Another research was the Toprakhisar Mound excavations that were initiated as part of
the Yarseli Dam rescue project in 2016'. These excavations revealed layers dating to the Early and Middle
Bronze Ages. Additionally, intensive surveys conducted around the mound identified archaeological
evidence associated with the Amuq E phase®.

The first archaeological survey covering the entire Kuseyr Plateau was conducted between 2007 and
2021, identitying approximately 400 archaeological sites ranging from the Palaeolithic to Late Antiquity.
Within the scope of these comprehensive surface surveys, a focus on prehistoric periods was introduced
as of 2017. In our research, 18 previously unknown mounds dating to the Early Bronze Age and earlier
were discovered. These findings demonstrate that the plateau was continuously inhabited from the early
7" millennium BC to the end of the 3" millennium BC™.

Twelve of the mentioned settlements yielded archaeological material dating to the Amuq phases C-FE.
In this study, pottery belonging to eight of them (ALT 1, ALT 27, ALT 55, ALT 94, ALT 101, ALT 116, ALT
121, and ALT 131) are presented. Four of these settlements (ALT 1, ALT 27, ALT 121, and ALT 131) are
located in the Beyazgay Valley, the largest river valley of the Kuseyr Plateau, in the area where the Yarseli
Dam is currently situated. The other settlements, ALT 55 and ALT 94, are located in the Seferiye Deresi
and Seferli Deresi valleys, respectively. ALT 101 and ALT 116 differ from the settlements on the valley floor
by their altitudes of 400 and 560 metres above sea level, respectively'.

All of the settlements identified on the plateau are mounds, and it has been determined that most
of them cover areas ranging from one to four hectares. However, in the broadest sections of the valleys
opening into the Amugq Plain, three mounds larger than five hectares have also been identified, from which
pottery dating to the Late Chalcolithic period was collected. Accordingly, based on the available data, it
does not appear feasible at this stage to propose the existence of a size-based hierarchical structure among
the plateau settlements. Moreover, it has not been determined exactly when the mounds reached their
current dimensions.

The archaeological findings from the Kuseyr Plateau have been primarily classified in accordance with
the Amugq Plain repertoire. However, as noted earlier, some uncertainties in the Amugq chronology made
it difficult to classify the ceramics precisely. The most prominent of these uncertainties is the First Mixed
Range (FMR), which the Braidwoods identified from the stratigraphically mixed ceramics found in the
JK3:23 and JK3:22 layers at Tell Judaidah corresponding to phases B-F (fig. 2). This situation complicates
both the transition to the Halaf-related Amugq C phase and the period following the Ubaid-related Amuq
E phase. As previously mentioned, the reliable data from the Tell Kurdu excavations have partially filled the
stratigraphic gap in the FMR (Amuq C-E phases)'.

11 Senyiirek — Bostanci 1958; Baykara 2013; Giileg et al. 2014.

12 Kara - Akar 2017.

13 Akar - Kara 2018, 243-244.

14 Pamiretal. 2019, 215-234; Karatas- Yitksel - Pamir 2021; Pamir — Karatas-Yiksel 2022, 89-106; Karatas-Yiksel 2024, 435-442.
15 Karatas-Yiiksel 2024.

16 Braidwood - Braidwood 1960, 100-136; Yener et. al. 2000; Ozbal et al. 2004; Yener 2005, 193-196, Welton 2017, 3-5.
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Phases Judaidah JK3 Tell Kurdu Catal Hoyiik
A JK3:25f1-28

B JK3:24-25

?

€ 1,95-11m

D EMR: JK3: 2241-23 1,5.0-9.5m

E 1111

?

F JK2:22-21 W16 69

Figtir 2: Stratigraphic Relationships of the Amuq Excavations (adapted from Welton 2017, Table 1).

Another issue in the Amuq chronology concerns the relationship between the Amugq F phase, which
roughly represents the Late Chalcolithic period, and the preceding phase (Amuq E)". Chronologically
undefined in Amug, this phase is characterised by undecorated, simple, and standardised forms of ceramics,
and it is associated with the breakdown of Ubaid influence. These ceramics are known from surrounding
settlements such as Tell Afis", Hama'®, Ras Shamra®, Degirmentepe? and Arslantepe”. Therefore, the
ceramics indicating this transitional phase in the Kuseyr Plateau have been classified based on these
settlements. Finally, the Late Chalcolithic ceramics corresponding to the Amuq phase F are distinguished
by the Chaft-faced ceramics assemblage, which was identified in Braidwoods excavations at Judaidah
JK3:21-22, Catal Hoyiik W16:6-9, and Dhahab TT:1-2, and is also found in the AVRP repertoire®. This
assemblage, identified in the surface surveys of the Kuseyr Plateau, has been described based on the Amuq
repertoire. Except for the Amuq Plain, its closest parallels are observed at Tell Afis* and Hama®.

The Ceramic Assemblage of the Kuseyr Plateau during the Chalcolithic Period

As with many other surface surveys, the ceramic finds in the Kuseyr Plateau have largely been recovered
in fragmented and worn-out condition due to natural processes and agricultural activities. However, there
are also a significant number of examples that allow for chronological classification.

In this study, ceramic finds from eight identified Chalcolithic settlements are presented. Based on the
Amugq chronology, seven main groups have been identified within the Kuseyr Plateau Chalcolithic ceramic
assemblage, classified according to fabric characteristics and surface treatments. This classification aligns
with the existing Northern Levantine literature, with the most distinct groups being: Dark-Faced Wares
(Amuq C-E), Local Painted, Halaf-like Painted Ware (Amugq C), Red-Slipped Ware (Amuq D), Ubaid-
like Painted Ware (Amugq E), Coba Bowls/Scraped Bowls (Amugq E-F Transition), and Chaff-Faced Wares
(Amugq F).

The most widespread and local ceramic assemblage in the Amugq Plain is the Dark-Faced Burnished-
Unburnished Ware (DFBW), characterised by dark burnished and unburnished surfaces and mineral-
tempered fabric. This group constitutes the most prevalent ceramic assemblage, particularly representing
the Amuq C-E phases®. The tradition of dark-faced ceramics, which began in the Amuq A phase, continued

17 Welton 2017, 5-8; Yener 2005, 195.

18 Mazzoni 2000, 97-100, fig. 1,3.

19 Giannessi 2022, 153, 157, tab. 7.

20 de Contenson 1992, 43-47,196-197.

21 Trufelli 1997, 8-9, fig. 2.

22 Frangipane 2012b, 46-50, fig. 4-5.

23 Braidwood - Braidwood 1960, 226-229.

24 Mazzoni 2000, 97-100.

25 Giannessi 2022, 156-157.

26 Braidwood - Braidwood 1960, 137-143, 157-158, 177-178.
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intensively during the Amugq C but gradually declined in the Amuq E, disappearing entirely by its end. The
Chalcolithic Dark-Faced Wares identified in the Kuseyr Plateau exhibit direct parallels with those from
the Amugq Plain. Although the DFBW assemblage exhibits various forms known from the previous phases,
the most distinctive form attributed to Amuq C (associated with Halaf) is the cooking vessels with splayed
(thickened) rims. These vessels are in close parallel with the 6th-millennium BC settlements in the region,
such as Tell Kurdu and Arjoune” (fig. 3).
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Figiir 3: Splayed rim vessels from Kuseyr Plateau (ALT 55, ALT 94, ALT 101, ALT 121, ALT 131).

Another prominent ceramic assemblage of this
phase (Amuq C) in the plateau is the Local Painted
Ware, distinguished by its red-orange and brown
painted decorations on light-colored surfaces, fine
mineral inclusions, and fully oxidised fabric. This
assemblage is among the dominant ceramic groups
in the plateau. However, the Halaf painted pottery
representing Amuq Phase C is sparse (only two
body sherds) and is consistent with the proportions
observed in the Tell Kurdu repertoire. These examples
were recovered from Yarseli Hoytik (ALT 131), located
on the eastern edge of the Yarseli Dam. All Amuq
C painted ceramics from the Kuseyr Plateau are
decorated with geometric motifs (fig. 4). In addition to
Tell Kurdu and Tell Judaidah?, these ceramics exhibit
parallels with settlements in Northwestern Syria and ~ Figir 4: Amugq C phase painted pottery samples from
Cilicia, including Ras Shamra®, Tell Ain el-Kerkh Kuseyr Plateau (ALT 131).
2d*, Yumuktepe*', and Gozliikule*.

27 Ozbal 2017a, fig. 2-3.

28 Braidwood — Braidwood 1960, 143-148; Ozbal 2017b, 146-150.
29 de Contenson 1982, 95-96; de Contenson 1992, 199-201.

30 Tsuneki 2012, 36-37; Odaka 2013, 208.

31 Garstang 1953,101-129.

32 Goldman 1956, 72-73.
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Figiir 5: Red Wash Ware samples from
Kuseyr Plateau (ALT 131).

Canan Karatas-Yiiksel

The pottery of the Amuq D phase, identified as the Halaf-
Ubaid transitional period, is characterised by the local variants
of Halaf-style ceramics and the initial appearance of Ubaid-like
potteryinthe plain®. Therefore, data that could clarify the cultural
position of this phase remains highly limited. The Braidwoods,
however, emphasised the difference of the Amuq D phase from
the Halaf-Ubaid transitional phase in the Tigris region and
pointed out that connections with the south began during this
phase*. The Red Wash Ware known from Northern Syria and
Southern Levantis emphasised as the distinctive pottery group of
this phase®. In the Kuseyr Plateau, this assemblage is represented
by handmade vessels with simple, slightly inverted rims. The
buft-coloured, mineral-tempered samples are distinguished
by their orangish-brown matt surfaces (fig. 5). The slip is finely
textured and easily eroded. The mentioned examples were

recovered from Yarseli Hoyiik (ALT 131).

The pottery assemblage that best
represents the Amuq E phase in the Kuseyr
Plateau is the Ubaid-like Painted Ware
group. This assemblage is divided into two
subgroups: monochrome and bichrome. It
is characterised by dark-painted decorations
ranging from brown to black on a light-colored
surface, fine mineral inclusions, and paste with
little to no core. While all decorations consist
of geometric motifs, the designs emphasise
banded patterns (fig. 6). The most striking
feature of the decorations in this phase is
the use of multiple brushes. This technique,
executed using a multiple brush while the
vessel rotated on a slow wheel, is thought to
have significantly reduced labour time*. In
this phase, represented by Ubaid-like painted
pottery, it can be observed that the pottery
underwent controlled firing processes and
was decorated with less detailed, quicker, and
more easily applicable decorative elements
that prioritise efficiency over elaboration. This
developmental process is best exemplified by
the Multi-Brush Decorated Pottery. Marking
a significant stage in pottery production,

AT 218

AT 120

ALK M

——

Figiir 6: Ubaid-like painted pottery samples from Kuseyr
Plateau (ALT 27, ALT 55, ALT 116, ALT 121, ALT 131).

this technique is considered an indicator of the earliest use of the potters wheel in the region®. It has
been documented that the use of the slow wheel was widespread in Ubaid material culture, as observed
in the Eridu and Queili pottery of southern Mesopotamia®™. The ceramic kiln complex uncovered in

33 Braidwood - Braidwood 1960, 157-158.
34 Braidwood - Braidwood 1960, 157.

35 Leenders 1989, 92-94; Ozbal 2010a, 294; Gabrieli 2016, 154-161.
36 Braidwood - Braidwood 1960, 186-188, fig. 147: 1, 15-18; fig. 148: 6, 7, 12-14; Ozbal 2014, 46, fig. 11; Ozbal 2010b, 47, fig.

9a-b; Ozbal 2010a, 297.
37 Ozbal 2010b, 47-48.
38 Stein 2010, 23, 28.
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the Amuq E levels of Tell Kurdu provides strong evidence for the attempts of pottery producers in the
region to increase efficiency during the Ubaid Period”. The strongest representations of these examples
in the Kuseyr Chalcolithic pottery repertoire were recovered from sites ALT 27, ALT 121 and ALT 131.
Additionally, it has been reported that during the intensive surveys conducted around the mound as part
of the Toprakhisar Hoyiik salvage excavation project, examples of Multi-Brush Decorated pottery were
also found". Close parallels to the Ubaid-like Painted Pottery of the Kuseyr Plateau are found not only
at Tell Kurdu"' but also at Tell Afis*’, Ras Shamra®, Gozlikule* and Yumuktepe®. This suggests that the
groups on the plateau were following technological developments in northwestern Syria and Cilicia.
scraped surfaces, which are associated with the

interruption of the Ubaid impact. They differ

significantly from Ubaid ceramic assemblages ‘\ ﬁ
due to their undecorated, simple, and \ —_—

standardised nature. In many settlements across
Southwest Asia, these standardised vessels mark
significant social transformation processes that
led to the emergence of proto-states and cities*.
Although sufficient information regarding
Phases E and F in the Amuq Plain is lacking,
ceramics potentially relevant to discussions are
known from Levels VII-V of Tabara el Akrad
Héyiik and Level IV of Tell esh-Sheikh”. On
the Kuseyr Plateau, these bowls are present in | | ‘ : "“’ ‘W
the ceramic assemblages of four settlements: | \ | \ AR .

ALT 1, ALT 66*, ALT 116, and ALT 131. Based -
on dependable stratified data from nearby Figiir 7: Amugq E-F transition phase bowl samples with
settlements such as Tell Afis and Yumuktepe, scraped surface from the Kuseyr Plateau

it is possible to date these settlements with (ALT 131, ALT 1, ALT 116).
scraped-surface bowls to the second half of

the 5™ millennium BC*. The ceramics indicate that the occupation at ALT 66, ALT 116, and ALT 131
continued from the previous phase, whereas the initial settlement at ALT 1 Kamberli Hoyiik occurred
during the early stages of the Late Chalcolithic Period®. These bowls, widely distributed across Southwest
Asia, appear in two distinct types in settlements located both to the west and east of the Euphrates®. The
bowl shapes in the Kuseyr Plateau assemblage belong to the ‘western type; characterised by deeper vessels
with slightly convex bodies (fig. 7). Therefore, they overlap with the cultural regionalisation model of
‘western production’ groups. These ceramics show parallels not only with examples from Tabara el Akrad

The ceramics representing the Amuq E-F
transition phase on the Kuseyr Plateau are
characterised by mass-produced bowls with

39 Ozbal 2010a, 300-301; Ozbal 2010b, 47.

40 Akar - Kara 2018, 243-244, fig. 6.

41 Braidwood - Braidwood 1960, 186-189, fig. 147: 1, 15-18; Ozbal 2010a, fig. 18.4.

42 Giannessi 2022, pl. 1.4.

43 de Contenson 1992, fig. 218 4.

44 Goldman 1956, fig. 221.

45 Garstang 1953, fig. 91: 1-3,7; Caneva et al. 2012, 359, fig. 9; Palumbi 2019, pl. 11-12.
46 Balossi-Restelli 2008, 24; Ozbal 2011, 185-186; Marro 2012, 31; Baldi 2012, 402-405.
47 Hood 1951, fig. 6.3; Yener — Wilkinson 1997, 13; Yener 2005, 195; Akar — Kara 2018, 243-244, fig. 9.
48 Akar - Kara 2018, 243-244, fig. 9.

49 Canevaetal. 2012, 369; Giannessi 2022, 33.

50 Akar - Kara 2018, 243-244; Karatas-Yitksel 2024, 347.

51 Trufelli 1997, 8-9; Baldi 2012, 394-397.
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and Tell Esh-Sheikh in the Amuq Plain, but also with those from Hama™, Ras Shamra®, Degirmentepe*
and Arslantepe™.

The last phases of the Late Chalcolithic,
which roughly correspond to Phase E are
represented by the characteristic Chaff-
Faced Ware (CFW), a ceramic assemblage
indicative of a local developmental
trajectory that came to typify the 4th-
millennium BC material culture tradition in
Southwest Asia®. This assemblage was first
identified in the soundings at Tell Judeidah
(JK3:21-22), Catal Hoytik (W16:6-9), and
Dhahab (TT:1-2) and is also documented
in the AVRP assemblage”. This phase, Ty |
for which limited data are available from 5
both Northwest Syria and Cilicia, has \' ' /

been dated to 3800/3600-3300-3000 BC

based on comparative data from nearby
settlements™. Chaff-Faced Wares, which ¢ S
have quite distinctive structural features, 5

have been found at ten settlements on ..
the plateau. Represented by a total of 57 -

examples in the Kuseyr assemblage (fig. 8),
this group includes painted and red-slipped ~ Figiir 8: Chaff-Faced Ware samples from the Kuseyr Plateau

variations. The distinguishing feature of the (ALT 55, ALT 1, ALT 94, ALT 116, ALT 101).
assemblage is the incompletely oxidised

gray-black core paste (approximately 75%) and cavities on the surface caused by the burning of the chaft
during the firing process®. Determining the representation of the Kuseyr examples within the Chaff-Faced
Ware, known to have a number of regional variants and widely distributed across much of Southwest Asia
throughout the 4™ millennium BC, is quite difficult with the current data and without excavations. This
is due to the fact that this period, characterised by the widespread diffusion of material culture bearing
Southern Mesopotamian influences, corresponds to an approximately 1000-year gap that is not clearly
defined in the Amuq chronology. The period in question corresponds to what is referred to as the Post-
Ubaid period in Southwest Asia®. In this sense, compared to the Halaf and Ubaid-related periods, the
Amugq F provides a less reliable framework, limiting the interpretations that can be made regarding its
pottery assemblage. However, it is possible to state that the Amuq and Kuseyr Chaff-Faced Ware examples
align with the general post-Ubaid material culture. The Amuq F assemblage generally reflects a process
in which functional qualities took precedence over aesthetic concerns in pottery production. The use of
the potters wheel, the most evident indicator of specialisation in pottery production, suggests that by this
phase, standardisation and mass production had reached a more advanced stage®’. The Amuq F pottery

52 Giannessi 2022, 153-157, tab. 7.

53 de Contenson 1992,43-47, 196-197.

54 Trufelli 1997, fig. 2.

55 Frangipane 2012b, 46-50, fig. 4-6.

56 Trufelli 1997, 15-16; Mazzoni 2000, 98.

57 Braidwood - Braidwood 1960, 226-243; Welton 2017, fig. 1-2, (Comparisons with the pottery in the AVRP repertoire were
carried out by me).

58 Mazzoni 2000, 97-100; Schwartz 2001, 257; Philip 2002, 209-210; Ozbal 2011, 188-189; Frangipane 2012b, 44-46, fig.1;
Welton 2017, 2.

59 Marro 2010, 37-38.

60 Marro 2010, 37-41; Marro 2012, 25; Welton 2017, 7.

61 Steadman 1997; Trufelli 1997.

70



The Chalcolithic Period of The Kuseyr Plateau:
A Regional Analysis of Pottery Evidence from the 6" to 4® Millennium BC

repertoire contains very few examples associated with the Mesopotamian-type Uruk pottery. The group
known as “beveled-rim bowls” is primarily represented by two complete examples and a few fragments
recovered from Level F of the W16 trench at Catal Hoyiik®. A single rim fragment from Level 20 of Tell
Judeideh JK3 points to the beginning of Phase G*. In the Kuseyr Plateau assemblage, however, no beveled-
rim bowls, which are considered indicators of interaction with the Uruk culture, have been identified.
As in the Amugq Plain and Cilicia, the plateau appears to have adopted locally produced pottery during
this phase®’. The adoption of Chaff-Faced Ware in other settlements in Northwest Syria and the Cilicia
Region is interpreted as a response to an increasing demand for everyday household vessels, both in terms
of distribution and centralisation. It is believed that the gradual development toward mass production
in these ceramics resulted in variations in form, which were likely driven by different needs for the
consumption and management of local products®.

Concluding Remarks

This study is based on pottery found during systematic, extensive surveys conducted on the Kuseyr
Plateau, located in the northeastern part of Hatay, where no previous research had focused on the
Chalcolithic period. The findings indicate continuous settlement on the plateau throughout all phases
of the Chalcolithic. Although the settlement pattern is primarily concentrated around natural corridors
extending along river valleys, a limited number of sites were also identified at higher elevations. This
distribution shows that despite geographical diversity, valleys as natural gateways and access to freshwater
resources are the main determinants of settlement choice. However, the settlements observed at different
elevations and environmental conditions point to a complexity that cannot be explained by natural factors
alone. This pattern may imply that the plateau was inhabited by communities with differing economic
orientations and subsistence strategies.

The Chalcolithic ceramic data from the Kuseyr Plateau provide significant insights into the cultural and
technological trajectories of the region between the 6th and 4th millennia BC. Despite poor preservation of
the archaeological material, diagnostic Chalcolithic pottery present in the collection displayed important
parallels with the ceramic traditions of the Amuq Plain and, on a broader scale, with the northwestern
Syrian region.

The dominance of Dark Faced Burnished and Unburnished Wares (DFBW) throughout the Amuq C
phase reflects the continuity of long-standing ceramic traditions, while the emergence of Local Painted
and Halaf-like Wares points to interactions with the northern Mesopotamian region. Although the Amuq
D phase remains not fully defined, the presence of Red Slipped Wares on the plateau is noteworthy as it
suggests possible connections with the southern Levant. The Ubaid-like Painted Wares of the Amuq E
phase from the Kuseyr Plateau—particularly the multi-brush decoration technique that indicates increased
specialisation and the use of the slow potters wheel—provide evidence of technological developments
occurring simultaneously with those in neighbouring regions. Similar trends are also observable in the
ceramic repertoire of the Amugq Plain as northern Mesopotamian influences became more pronounced
during this phase, with Ubaid-like painted wares becoming widespread, while Dark Faced ceramics
declined markedly and disappeared by the end of the phase®. These innovations in ceramic production
not only reflect 5th-millennium BC developments in Southwest Asia, but also demonstrate that the plateau
was an active component of an extensive cultural network.

The mass-produced, undecorated vessels with scraped surfaces that characterise the Amuq E-F
transition reflect a shift in production practices that prioritised standardisation—an indication of broader
regional processes associated with increasing social complexity. This developmental process may suggest

62 Braidwood - Braidwood 1960, 228, fig. 175:1.

63 Braidwood - Braidwood 1960, 232-234, fig. 174-175:1.

64 Steadman 1994, 31-35; Steadman 1997; Ozbal 2011, 188; Palumbi 2011, 211.
65 Mazzoni 1999, 140; Frangipane 2012b, 49-51.

66 Ozbal 2010b, 46, 49-50.
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that, rather than being regarded as a ‘periphery’ in later periods, the plateau should be considered a region
with its own internal dynamics, hosting developed and densely populated settlements. Finally, the Chatt-
Faced Ware assemblage of the Amuq F phase reflects a localised ceramic tradition associated with the post-
Ubaid period, distinguished by its specific structural features and regional distribution. In this context,
the Kuseyr material goes beyond interpretations based solely on the Amuq dataset by incorporating a
plateau-based perspective that enables a more holistic reading of the Chalcolithic period. The continuity
of settlement on the plateau, as evidenced by the ceramic record, highlights its significant potential for
clarifying the E-F transition and Phase E which remain insufficiently defined in the Amugq Plain.

Excavation-based studies, stratigraphic analyses of the finds, and interdisciplinary research are essential
for achieving a more detailed understanding of the cultural processes in the region.
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The Chalcolithic Period of The Kuseyr Plateau:
A Regional Analysis of Pottery Evidence from the 6" to 4® Millennium BC

OZET

Bu ¢alisma, Kuseyr Yaylasrnda gergeklestirilen yiizey arastirmalarinda tespit edilen Kalkolitik donem
canak ¢omlek buluntularini incelemektedir. Veriler, bolgenin MO 6. ve 4. binyillar arasindaki kiiltiirel ve
teknolojik yoriingelerine dair genel bir gergeve ¢izmektedir. Kuseyr Yaylasindan toplanan ¢anak ¢omlekler
Amik kronolojisi gercevesinde degerlendirilmis ve bu dogrultuda yedi temel gruba ayrilmustir: Koyu Yiizlii
Ackali ve Agkisiz Mallar (DFBW), Yerel Boyali Mallar, Halaf Benzeri Boyali Mallar, Kirmiz1 Astarli Mallar
(Amik D), Ubaid Benzeri Boyali Mallar (Amik E), Kazinmus Yiizeyli Canaklar/Coba Canaklari (Amik E-F
Gegis) ve Saman Yuzli Mallar (Amik F).

Kuseyr Yaylasinda en yaygin ¢anak ¢omlek grubunu, mineral orani yiiksek ve koyu renkli yiizeylere
sahip Koyu Yiizlii A¢kili ve Ackisiz Mallar (DFBW/DFUBW) olusturmaktadir. Bu grup, Amik C-E evreleri
boyunca belgelenmis olup, E evresinde kademeli olarak azalarak repertuvardan kaybolmustur. Ozellikle
Amik C evresine ait koyu yiizlii anak ¢omlekler arasinda, kalinlastirilmis agiz kenarina sahip pisirme
kaplar1 one ¢ikmakta ve bu formlar Tell Kurdu 6rnekleriyle yakin benzerlik sergilemektedir. Ayni evrenin
karakteristik bir diger unsuru olan Yerel Boyali Mallar ise agik renkli ytizeyler tizerine uygulanmis kirmizi-
turuncu ve kahverengi geometrik bezemelerle tanimlanmaktadir. Halaf Boyali Mallarina ait sinirli sayidaki
ornekler ise Ras Shamra, Tell Ain el-Kerkh, Yumuktepe ve Gozlitkule gibi Kuzeybati Suriye ve Kilikya
yerlesimlerinden bilinen buluntularla benzerlik gostermektedir.

Amik D evresi, Amik Ovasinda Halaf tarzi canak ¢omleklerin yerel varyantlarinin yani sira, Ubeyd
benzeri ganak ¢omleklerinin ilk kez belirdigi bir donemi yansitmaktadir. Bu evrede Kuseyr Yaylasi, Kuzey
Suriye ve Giiney Levant yerlesimlerinde belgelenen, el yapimi ve hafifce ige doniik agiz kenarina sahip
Kirmizi Astarli Mallarla temsil edilmektedir.

Ubaid Benzeri Boyali Mallar, Amik E evresinde Kuseyr Yaylasi canak ¢omlek repertuarinin en ayirt
edici grubunu olusturmaktadir. Tek ve ift renkli boyal 6rneklerden olusan bu grup, geometrik desenlerle
bezenmis kaplardan meydana gelmektedir. Kuseyr Yaylasrndan belgelenen bu ¢anak ¢omlekler, MO 5.
binyilda canak ¢omlek tiretim teknolojisindeki degisim siirecini izlemeye imkan tanimaktadir. Ozellikle
coklu fircalar aracihgiyla bezenmis kaplar, tiretimde énemli bir agamaya isaret etmekte ve bolgedeki ilk
cark kullanimmin gostergesi olarak kabul edilmektedir. So6z konusu 6rnekler, Tell Kurdu, Tell Afis, Ras
Shamra, Gozliikule ve Yumuktepe gibi Kuzeybati Suriye ve Kilikya yerlesimlerinden ¢anak ¢omleklerle
giicli paralellikler tasgimaktadur.

Amik E-F gecis evresini temsil eden Kuseyr Yaylasi ¢anak ¢omlek repertuvari, Ubeyd etkisinin
belirgin sekilde azalmasiyla iliskilendirilen, kazinmis yiizeyli, seri tiretim ¢anaklarin yayginlastigr stireci
yansitmaktadir. Bu standart formlu, bezemesiz kaplar, proto-devletlerin ve kentlerin ortaya ¢ikmasini
saglayan 6nemli sosyal déndsiimlerin maddi yansimalart olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu
canak ¢omlekler, yayladaki dort yerlesimde belgelenmis olup, Amik E-F gecis evresinde bolgenin
gelismis yerlesim aglarina ev sahipligi yaptigini diistindiirmektedir. Kuseyr Yaylasrnda ele gecen bu ¢anak
comlekler; Tabara el-Akrad, Tell Esh-Sheikh, Tell Afis, Hama, Ras Shamra, Yumuktepe, Degirmentepe ve
Arslantepe ornekleriyle benzerlik gostermektedir.

Yaylanin yaklasik olarak Amik F evresine tarihlenen Saman Yiizlii Mallar1 (CFW), 4. binyil sonlarina ait
yerel bir gelisimi yansitmaktadir. Bu canak ¢omlekler, tiretim siirecinde ¢ark kullaniminin yayginlastigini
ve onceki evrelerde baslayan standardizasyon egiliminin daha ileri bir seviyeye ulastigin gostermektedir.
Ancak, Amik F evresinin belirgin kiltiirel siirlarmm net olarak tanimlanamamasi, bu buluntular
tizerinden kesin kronolojik ve kiiltiirel iliskiler kurmayi giiglestirmektedir.

Sonug olarak, Kuseyr Yaylasindan elde edilen Kalkolitik donem ¢anak ¢omlekleri, bolgedeki kiiltiirel
degisim ve teknolojik gelismelerin izlenebilmesi agisindan énemli bir veri kaynagi sunmaktadir. Kuseyr
Yaylast materyali, yalnizca Amik veri setine dayali degerlendirmelerin otesine gegerek, Kalkolitik donemin
hem ova hem de yayla yerlesimleri tizerinden daha butiincil bir bigimde okunmasina olanak tanimakta
ve bu gergevede yayla perspektifinin bolgesel arkeolojik ¢alismalara kazandirilmasinin gerekliligini ortaya
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koymaktadir. Canak ¢omlek verilerinin de destekledigi yerlesim siirekliligi, 6zellikle Amik Ovasinda
heniiz yeterince tanimlanmamus olan E-F gegisi ve F evresinin anlasilmast agisindan Kuseyr Yaylasinin
potansiyeline isaret etmektedir. Bunun yani sira, yerlesimlerin dagilimi ve cografi konumlarinin, bolgenin
Kalkolitik dénem sosyo-ekonomik yapisinin daha iyi kavranmasina katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.
[leride gerceklestirilecek kazilar, stratigrafik analizler ve disiplinler arasi arastirmalar, bolgedeki kiilttirel
stireglerin daha ayrintili bicimde anlagilabilmesi agisindan biiyiik onem tasimaktadur.
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ANTIK SUSTASLARININ SINIFLANDIRILMASI VE MODERN
DiSIPLINLER-ARASI YAKLASIMLAR

Classification of Ancient Gemstones and Modern Interdisciplinary Approaches

Gencay OZTURK*

Oz: Siistaglar1 estetik degerlerinin yani sira sembolik
anlamlariyla da ytzyillardir insanlart biytilemektedir.
Bu taglarm siniflandirilmasi ve kokenlerinin belirlenmesi
stireci ge¢misten giiniimiize kadar biyiik degisimler
gecirmistir. Antik dénem yazarlari degerli taslari renk,
parlaklik ve saydamlik gibi gozle gortliir ozelliklerine
gore simflandirirken, zamanla bu yontemlerin yerini
mineralojik ve jeokimyasal analizler almis ve taglara
dair daha sistematik ve kesin bilgiler elde edilmistir.
Antik  donemlerde  sistaglarinin — siniflandirilmast
genellikle oznel tammlamalara dayanmaktaydi ve
belirli bir bilimsel standarttan yoksundu. Bu nedenle
antik  kaynaklardaki terimleri modern bilimsel
siniflandirmalara uyarlamak biiyiik bir zorluk teskil
etmektedir. Antik yazarlarin belirsiz tanimlamalar
yapmasl, aynt tas icin birden fazla ismin kullanilmast
ve farkli malzemelerin tek bir terimle ifade edilmesi
gibi etmenler sireci daha da karmagik hale getirmistir.
Ancak giintimiize kadar ulagan Pliniusun Doga Tarihi
gibi kaynaklar bu alana dair degerli bilgiler sunmaktadur.
Antik ¢agalardan giiniimiize kadar ulasan bu bilgilerin
bazilarint  giiniimiizde dogrulamak mamkiindir.
Ornegin, Plinius, Alabanda kentinin kirmizi granat tasi
kaynag1 oldugunu belirtmistir ve giiniimtiz mineralojik
aragtirmalar1 bu bilgiyi dogrulamistur.

Guinimiizde, gemoloji ve arkeometri alanindaki
gelismeler sayesinde, aragtirmacilar kimyasal ve izotop
analizleri gibi ileri teknikler kullanarak antik degerli
taglarin mineralojik bilesimini ve cografi kokenlerini
belirleyebilmektedir. 20. yiizyilin ortalarindan itibaren
disiplinler-arasi bilimsel yaklagimlarin ve arkeometri
calismalarinin gelismesi, maddi kiltiir arastirmalarina
buyiik katkilar saglamistiz. Bu ilerlemeler, tarihi
ticaret aglarinimn, teknolojik yeniliklerin ve kilttrler
etkilesimlerin daha dogru bir sekilde yeniden
yapilandiriimasint méimkiin kilmustur.

Abstract: Gemstones have long captivated human
interest not only for their aesthetic appeal but also for
their symbolic significance. Over time, the methods
used to classify these stones and determine their
geographic provenance have evolved from purely
visual assessments to multidisciplinary approaches.
Observable qualities like colour, lustre and transparency
were used by ancient authors to classify gemstones. The
transition from early, largely subjective classification
systems-often based on descriptive and
standardised criteria-to mineralogical and geochemical
analyses has provided a more systematic and accurate
understanding of gemstones. This methodological
shift has significantly sharpened the precision in
identifying and characterising these materials. As a
result, translating historical terminology into modern
scientific classifications offers considerable challenges.
This complexity is further compounded by the
imprecise descriptions provided by ancient authors,
the use of multiple names for a single type of stone,
and the application of a single term to denote different
materials. Nevertheless, sources such as Pliny the Elder’s
Natural History provide invaluable insights into ancient
gemstone provenance. For instance, Pliny identifies the
city of Alabanda as a source of red garnet-a claim that
has been supported by modern mineralogical analyses.

non-

Advancements in gemology and archacometry have
provided researchers with tools to determine the
mineralogical composition and geographic origin of
ancient gemstones through sophisticated techniques
such as chemical and isotopic analyses. Since the
mid-20" century, the integration of archacometric
and interdisciplinary methodologies has significantly
enriched material culture studies, facilitating more
accurate reconstructions of historical trade routes,
technological innovationsand cross-cultural interactions.
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Bu makale, arkeogemolojinin ortaya ¢ikigint ve | This paper explores the development of archaeo-
gelisimini ele almaktadir.  Geleneksel arkeolojik | gemology and its convergence with the disciplines of
yontemleri modern bilimsel analizlerle birlestirerek | archaeology and gemology. Combining traditional
arkeogemoloji, antik toplumlarin degerli taslar1 nasil | archaeological approaches with advanced scientific
kullandigini daha iyi anlamamiza imkan vermektedir. | analytical techniques, archaecogemology offers deeper
Tarihi ticaret ve tiretim siiregleri hakkinda yeni bilgiler | insights into the ways ancient societies sourced, valued
sunmanin otesinde, bu alandaki aragtirmalar modern | and utilised gemstones. In addition to illuminating
gemolojik siniflandirma sistemlerini de gelistirerek | patterns of trade, technology and craftsmanship in
tarthi malzemelerin daha dogru yorumlanmasmi | antiquity, research in this field also contributes to the
saglamaktadir. refinement of contemporary gemological classification
systems, providing more precise interpretations of
historical materials.

Anahtar Kelimeler: Siistaslari, Arkeogemoloji, Keywords: Gemstones, Arhaecogemology,

Mineralojik Analiz, Arkeoloji, Gemoloji. Mineralogical Analysis, Archeology, Gemology.

Antik ¢aglardan giiniimiize kadar siistaslary, hem estetik hem de sembolik anlamlar tagiyan degerli
materyaller olarak insanligin ilgisini ¢ekmistir. Bu taslarmn siniflandirilmasi ve cografi kokenlerinin
belirlenmesi, yalnizca gorsel ozelliklere dayali bir yaklasgimdan disiplinler-arasi bilimsel yontemlere
dogru evrilmistir. Antik donem yazarlary, stistaglarini tanimlarken renk, parlaklik ve seffaflik gibi duyusal
niteliklere odaklanmus, ancak bu siniflandirmalar zamanla yerini mineralojik ve jeokimyasal analizlere
birakmisti. Modern gemoloji ve arkeometri, antik toplumlarin ekonomik, teknolojik ve kiltirel
baglamlarinin daha derinlemesine anlagilmasia olanak saglayarak, bu alandaki bilgi bosluklarin:
doldurmay1 amaglamaktadir. Bu makale antik siistaslarini inceleyen arkeogemolojiyi ve onun gelisim
yolculugunu konu edinmektedir.

Antik ¢agda siistaslarmnn siniflandirilmast giinimizde kullanilan siniflandirma sisteminden biiyiik
olgiide farkhilk gostermekteydi. Antik donemdeki siniflandirma yontemlerinde biiytik bir olasilikla
oturmus bir standardizasyon soz konusu degildi. Konuyla ilgili bilgi veren antik yazarlar, taslart
parlaklik, renk ve seffaflik gibi gozlemlenebilen ozelliklerine dayanarak siniflandirirlardi. Modern
ve antik siniflandirma sistemleri arasindaki farklar nedeniyle, birbirine karsilik gelen tas terimlerini
dogru bir sekilde gevirmek, bahsi gegen siistast tiirtinden emin olmak bu sebeple oldukea zordur. Antik
yazarlarin sagladigi bilgiler kimi zaman modern arastirmacilara ipuglari saglarken kimi zaman da yaniltici
olabilmektedir. Ayrica, bugiin taglar1 tanimlamakta kullandigimiz terimlerle antik cagdakiler birbirleriyle
her zaman ortismemektedir. Ek olarak, ayni terimin birden fazla tas tiiriini tasvir edebilmesi veya ayni
tagin farkli isimlerle anilabilmesi de karmagikligr arttirmaktadir’. Antik yazarlarmn farkls stistas tiirlerini
ve kaynaklarini sinirli bir anlayisla ele almis olmalart da miimkiindiir. Yine de antik yazarlar tarafindan
giiniimiize kadar ulastirilmis bilgiler arastirmaya deger niteliktedir. Ornegin, Pliniusun bahsettiklerine
gore Alabanda sehri kirmizi granatin bir kaynagr olarak aktarilmaktadir®. Karia bolgesinde yer alan
Alabanda sehri, Plinius tarafindan “Alabandicus” olarak adlandirilan almandin granatinin ¢ikarildig: yer
olarak kabul edilmekteydi. Yapilan bilimsel aragtirmalar Alabanda sehir duvarlarinin yerel migmatitik
yapiya sahip kayaglardan olustugu ve iceriginde kirmizi granatlar bulundurdugu belirlenmistir’.

Modern gemolojik ¢aligmalar, antik donemde kullanilan siistaglarinin cografi kokenlerini belirlemek
i¢in kullanilan ¢esitli teknikleri de kapsar. Bu teknikler, kimyasal analizler, iz element analizi, kararli izotop
analizi, igerik kimyasi, kizilotesi ve spektral parmak izi gibi modern mineralojik tanimlama yontemleri
kapsar. Bu analizlerin amacy, siistaglarinin mineral bilesimini, iz element igerigini ve jeolojik 6zelliklerini
belirleyerek, cografi kokenlerini anlamaktir. Ancak bu analizler her zaman kesin sonuglar vermeyebilir*.

Thoresen 2017, 156-157.

Ball 1950, 40, 276.

Lule 2011, 2; Lflle—Whipp 2006, 108.
Thoresen 2011, 4-5.
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Antik Siistaglarinin Siniflandirilmas: ve Modern Disiplinler-Aras: Yaklagimlar

19. yiizyilda sistematik bir bilim dalina déniisme yolunda énemli yol kateden arkeoloji bilimi, 20.
yiizyila gelindiginde arkeolojik malzemenin buluntu ve doénemin kiltiirel baglaminda incelenmesi
gerektigini ortaya koymustur. Ozellikle, 20. ytizyihn ikinci yarisinda da malzeme tizerinde daha sorgulayict
aragtirmalar yapilmis ve disiplinler-arasi ¢aligmalarin gerekliligi anlagilmistir. Diinya 6l¢eginde sayist
artan bilimsel kazilar sonucunda bir¢ok eski medeniyetin kesfi, cevaplanmasi gereken bir¢ok soruyu
da beraberinde getirmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni sorularin ancak geleneksel yaklagimdan uzaklagilarak
yeni yardimer bilimlerin yardimiyla cevaplanmast miimkiin olmustur. Arkeogemolojinin ortaya ¢ikisi
da arkeolojinin bu gelisimi sayesinde yasanan bir dizi yenilikle dogrudan iliskilidir. Disiplinler-aras
yontemlerle elde edilen verilerin analiz stireci 1960’larda “Yeni Arkeoloji” ad1 verilen bir yaklagimin ortaya
¢tkmasina sebep olmustur. Bu yaklasimin temelinde geleneksel kiiltiir tarihgiligine karsi bir tepki yer
almaktadir. Yeni arkeoloji antik medeniyetlerin sadece kiiltiirel ve sosyal yapilarini degil, ayn1 zamanda
sahip olduklari ekonomik ve ¢evresel faktorleri de anlamaya hedefler. Matematiksel ve istatistiksel
yontemlerle desteklenen bilimsel yaklasimlara dikkat ¢ekerken, arkeolojik verileri daha sistematik bir
sekilde analiz etmeyi amaglamaktadir®. Bu durum arkeometri olarak adlandirilan yeni bir disiplinin
ortaya ¢tkmasina sebep olmustur.

Arkeolojiye yardimer olan bilim dallarinda yasanan carpicr gelismeler I1. Diinya Savasini takip eden
yillaratekabil etmektedir. Bugelismelerden en 6nemlisi fizik ve kimya bilimlerinin arkeolojiye uygulanmas:
sonucunda ortaya ¢ikmustir. Ozellikle C14 olarak da bilinen radyokarbon izotopuyla tarihleme yontemi
yazili ve kiiltiirel karsilagtirmalar sayesinde tarihleme yontemine alternatif olarak nesnelerin bagimsiz
olarak tarihlendirilebilmesine olanak saglamistir. Yapilan disiplinler-arasi calismalar sayesinde arkeolojik
buluntularin incelenmesi, erken donem ticari ve kltiirel iligkilerin anlagilabilmesi acisindan son derece
onemlidir. Belli nesnelerin hammaddelerini tespit edilmesi ve bunlarin kaynaklarina dair saptamalarin
yapilmasi iz element analizi gibi yontemlerle miimkiin olmustur®. [lerleyen yillarda yapilan bu disiplinler-
arasi analitik calismalar “arkeometri” olarak adlandirilacaktir.

Arkeometri arkeolojik sorulart yanitlamak igin fiziksel, kimyasal, biyolojik ve yer bilimlerinin teknik
yaklagimlarin ve modern analiz yontemlerinin kullanildig bir ¢alisma alanidir. Bu bilimlerin bir arada
calismast, arkeolojiye veinsan tarihineait organik ve inorganik malzeme kayitlarina dair veri toplama, analiz
etme, sentezleme ve yorumlama konusunda deneysel ve sistemli metotlar sunmaktadir. Arkeometrinin
uygulamalari arazide, laboratuvarda ve miize ortamlarinda gergeklestirilebilir. Radyokarbon tarihlemesi,
seramiklerin kokeni, tas alet iiretimi ve kullanimi, metallerin 6zellikleri, antik topluluklarda beslenme,
jeofiziksel arastirma, toprak kimyasal artiklari, arkeolojik nesnelerin ve tarihi anitlarin korunmas gibi
genis bir konu yelpazesine sahiptir. Insanlarin malzeme diinyastyla etkilesimlerini ve bu iligkide yer alan
streglerinin ¢esitliligini ortaya ¢ikardigi i¢in arkeometrik teknikler arkeolojik aragtirmalar i¢in oldukea
onemlidir. Onciil arkeometrik ¢alismalar 1950’lerde mutlak tarihleme ve fizikokimyasal analizler
yapabilmeyi ortaya koymustur’.

Bu yaklagimin etkisiyle ortaya ¢ikan “koken ¢alismalart” ise antik nesnelerin cografi kokenlerini
belirlemeyi amaglayan bir disiplindir. Ozellikle seramik, tas ve metaller gibi cesitli malzemelerin
kokenlerini tespit etmeye odaklanir. Bu ¢alismalar, tas gibi hammaddelerinin dogal kaynaklarin tespit
etmeyi de hedefler. Tag malzemelerin koken calismalari, taslarin jeolojik 6zelliklerini ve kimyasal
bilesimini inceleyerek yapilmaktadir. Jeolojik incelemeler, taslarin dogal olusum siireglerini anlamak igin
kullanilir. Kimyasal analizler ise taslarin element bilesimini belirleyerek farkl kaynaklardan gelen taglarin
kimyasal farkliliklarini ortaya ¢ikarir. Koken ¢alismalari, antik medeniyetlerin ticaret yollarini, teknolojik
becerilerini ve sosyo-ekonomik yapilarini anlamak i¢in énemlidir. Ayrica, tas malzemelerin kokeni,
arkeolojik buluntularin tarihini ve yerlesimlerin dagilimini anlamak i¢in de kullanilabilir.

Arkeomineraloji antik ¢aglardan giiniimiize kadar insanoglunun yasaminda énemli rol oynamis
mineraller ve kayaglar tizerine yogunlasan bir disiplindir. Bu alandaki ¢alismalar antik toplumlarin

5 Renfrew — Bahn 2008, 38-39; Paddayya 2014, 7753;.
6 Renfrew - Bahn 2008, 38.
7 Wells 2014,910-911.
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madencilik, insaat, siis esyalar1 yapimi gibi alanlardaki kullanimlarini anlamamiza yardimer olmaktadir.
Ozellikle, Theophrastosun “Taglar Uzerine’ Pliniusun “Doga Tarihi” ve Agricolanin “De Natura
Fossilium™u gibi antik kaynaklar arkeomineralojinin gelisiminde 6nemli rol oynamistir. Bu eserler,
antik cagdaki minerallerin ve kayaglarin kullanimina dair 6nemli bilgiler icermektedir ve modern
arkeomineraloji galismalarinin temelini olusturmaktadir. Genis bir ¢aligma alanina sahip arkeomineraloji
antik toplumlarin mineralleri ve kayaglari nasil kullandigintanlamayi hedeflemenin yanisira, antik cagdaki
ticaret ve koken ¢aligmalarinda da laboratuvar analizleri gibi gesitli yontemler kullanarak katki saglamay:
da hedeflemektedir®. Nispeten yeni bir disiplin olan gemolojinin ise, modern miicevher piyasasinda daha
bilimsel ve pratik bir metodolojiyle, stistaglarmin tanimlanmasina duyulan ihtiyagtan 6tiri yaklasik yiiz
yil 6nce mineralojinin yan dalr olarak ortaya ¢ikmustir. Sentetik stistast iiretiminin Avrupa pazarinda
yarattig1 endisenin bu stiregte etkili oldugu bilinmektedir®.

Gemoloji ayrica mineraloji, fizik ve kimya gibi diger bilim dallarindan da faydalanmaktadir. Her ne
kadar taginabilir gemoloji aletleri sayesinde stistaglar1 tanimlanabilse de iyilestirme islemi gormiis veya
sentetik olarak tiretilmis siistaslarinin tespiti i¢in laboratuvar ortaminda ek testler gerekebilmektedir.
Ayrica, ileri mineralojik ve jeokimyasal tani yontemlerinin uygulanmasi, stistasi malzemelerinin jeolojik
ve cografi kokenleri hakkinda bilgi saglamaktadir'. Arkeoloji ile ortak ¢alismalar yiiratiilmesine olanak
saglayan “Arkeogemoloji” ise gemoloji, arkeoloji ve jeoloji bilim dallarmmn ilgili dallarini birlestirerek
antik stistaslarini tanimlayan, mineralojik ve cografi kokenlerini belirlemeyi hedefleyen bir bilim dalidir.
Disiplinin bu 6zelligi antik sastaglarinin kokenlerine dayanarak eski kiiltiir ve uygarliklarin go¢ rotalarina,
birbirleri arasindaki ticari baglara ve toplumsal iliskilere dair bilgi edinilmesine katk: saglamaktadir'".
Arkeogemoloji ilk adimda eseri tanimlamay1 amaglarken, tanimlama islemi hizli ve esere zarar vermeden
yapilabilmektedir. Kullanilan 10x buyiitmeli lup, binokiiler gemoloji mikroskopu, refraktometre,
polariskop, el spektroskobu, dikroskop, 15tk kaynagi, hassas tarti ve 6zgil agirlik tartist gibi temel aletler
tasinabilir boyutlarda olup nispeten ucuzdur. Bu da kazi alaninda miizeye kadar her ortamda tanimlama
yapilabilmesine imkan saglamaktadir'?. Bualanda yapilan oncii galismalar ise 1930’larda Misirda ele gegen
lapis lazulilerin kokenleri arastirilirken gemolojiden faydalaniimasiyla olusturulmustur. Giiniimiizde
yayginlasarak devam eden arkeogemolojik ¢alismalar ayni zamanda arkeologlar ve miize ¢alisanlar
tarafindan uzun siiredir yapilmakta olan yanlis tanimlamalara dikkat gekerek modern gemolojide gegersiz
kabul edilen terminolojinin diizeltilmesini de hedeflemektedir.

Antik siistaglarinin siniflandirilmasi ve kokenine iliskin calismalar, insanlik tarihinin estetik, ticari ve
kilttirel yonlerinin anlasilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Antik yazarlarin gozlemsel yontemlere
dayali tanimlamalari, modern bilimsel analizlerin sundugu kesinlikten yoksun olsa da bu bilgiler ge¢mis
toplumlarin diinya goruslerini ve taslara atfettikleri anlamlari ortaya koymaktadir. Gintimiizde arkeometri
ve arkeogemoloji gibi disiplinler, stistaglariin mineralojik ve jeokimyasal 6zelliklerini inceleyerek, antik
ticaret yollarin, teknolojik yenilikleri ve kiiltirel etkilesimleri yeniden insa etme imkani sunmaktadir. Bu
bilimsel yaklasimlar, yalnizca tarihsel baglami aydinlatmakla kalmayip, ayni1zamanda modern gemolojinin
terminolojik dogrulugunu ve metodolojik saglamhigini gelistirmektedir. Sonug olarak, antik siistaslarinin
incelenmesi, gegmisin izlerini anlamak ve bu izleri bugiine tasimak adina disiplinler-arasi ¢alismalarin
vazgecilmez bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

8 Rapp 2009, 1-2.

9 Lile2011, 1.

10 Lile 2011, 1; Liile 2021, 14.
11 Lile 2011, 1; Liile 2021, 15.
12 Lile 2011, 1; Liile 2021, 14.
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SUMMARY

Gemstones have captivated human interest from ancient times to the present, both for their aesthetic
appeal and symbolic meanings. The classification and identification of these stones are now possible
through scientific and interdisciplinary methods. Whereas ancient authors classified gemstones largely
according to visual attributes such as colour, lustre and transparency, contemporary research utilises
techniques, most notably chemical and geochemical analyses, for more precise identification. Emerging
fields such as archaeometry and archacogemology have proven instrumental in revealing the economic,
cultural and technological frameworks of ancient societies through the systematic study of gemstones.

The classification of gemstones in antiquity followed a markedly different framework from that of
modern gemology. Ancient authors typically identified and named gemstones based on observable visual
and physical characteristics; however, these classifications remained largely unstandardized and often
ambiguous. Consequently, establishing direct correlations between ancient nomenclature and modern
terminology remains problematic. The use of identical terms to describe different stones-or conversely, the
application of multiple names to a single material-poses a persistent challenge for researchers attempting to
reconcile historical descriptions with contemporary scientific classifications. Modern gemology employs
a range of analytical techniques to determine the geographic provenance of gemstones. Methods such as
trace element analysis, stable isotope analysis, inclusion chemistry, infrared spectroscopy, and spectral
fingerprinting allow researchers to investigate the mineral structure and geological formation processes
of materials. However, despite their sophistication, such techniques do not always produce conclusive
results, and the provenance of certain gemstones remains unresolved. Although archaeology emerged
as a scientific discipline in the 19" century, it was not until the mid-20th century that the importance
of interpreting archaeological materials within their broader cultural and contextual frameworks gained
widespread recognition. The emergence of the “New Archaeology” movement in the 1960s marked a
shift toward more analytical and interdisciplinary methodologies, emphasising the reconstruction of not
only the cultural frameworks of ancient societies but also their economic systems and environmental
interactions. This paradigm shift played a pivotal role in the development of archaecometry as a distinct
field. Archacometry applies scientific techniques drawn from physics, chemistry, biology, and geology
to investigate archaeological questions with empirical precision. The second half of the 20" century,
particularly the post-World War II technological advancements, facilitated the widespread application of
archaeometric analyses. Techniques such as radiocarbon dating significantly contributed to determining
the absolute age of archaeological objects. Additionally, trace element analysis has helped identify the
origins of gemstones, providing valuable insights into trade routes and cultural interactions. These
advancements led to the emergence of a specialised discipline known as “provenance studies;” which seeks
to determine the geographic origin of ancient artefacts. Through the scientific analysis of materials such as
ceramics, metals and gemstones, researchers are able to identify production centres and trace distribution
patterns, thereby situating archaeological finds within broader frameworks of trade, exchange, and
socio-economic interaction. Geochemical and mineralogical analyses of gemstones have enhanced our
understanding of ancient trade. Furthermore, gemology, the scientific study of gemstones, emerged as
a sub-discipline of mineralogy in the early 20" century, particularly with the increasing production of
synthetic stones. Modern gemology employs optical and chemical analyses to determine the composition
of gemstones. However, advanced laboratory tests are sometimes required to distinguish between natural,
enhanced, or synthetic stones. Although synthetic stone production did not exist in antiquity, the testing
methods used in gemology have provided new perspectives for identifying gemstones discovered at
archaeological sites. Archaeogemology, which integrates gemology, archaeology, and geology, focuses
on determining the mineralogical and geographical origins of ancient gemstones. This field helps us
understand the commercial and cultural movements of gemstones in antiquity while also ensuring
the accurate identification of stones found in archaeological excavations. Archaeogemological studies
can be conducted in museum collections or excavation sites using portable devices without damaging
the stones. The pioneering studies in archacogemology began in the 1930s, particularly with the
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application of gemological techniques to determine the origins of lapis lazuli artefacts found in Egypt.
Today, archacogemological research has become more widespread and has contributed to correcting
misidentifications in museums and archaeological contexts. By improving the terminological accuracy of
modern gemology, archaecogemology allows for more precise interpretations of archaeological findings.

In other words, studies on the classification and provenance of ancient gemstones play a crucial
role in understanding the aesthetic, commercial, and cultural aspects of human history. Although the
observational methods employed by ancient writers may appear limited when compared to the precision of
modern scientific analyses, they offer insights into the symbolic and cultural significance of past societies
perception of gemstones. Today, disciplines such as archaecometry and archacogemology examine the
mineralogical and geochemical properties of these materials, generating valuable data on ancient trade
networks, technological advancements and patterns of cultural interactions. These studies contribute both
to a better understanding of historical contexts and to enhancing the methodological accuracy of modern
gemology. Therefore, the study of ancient gemstones remains an integral part of interdisciplinary research.
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GUILLERMO ALGAZE'NIN URUK DUNYA SISTEMINE DAIR
CALISMALARINA ELESTIREL BiR BAKIS

Reassessing Guillermo Algazes Uruk World System: A Critical Perspective

[nan AYDOGAN*

Oz: MO 4. binyil, Giiney Mezopotamya kronolojisinde
Uruk Dénemini, Kuzey Mezopotamya kronolojisinde
ise Geg¢ Kalkolitik 2-5 evrelerini kapsamaktadir.
Geg Kalkolitik Donem boyunca Giiney ve Kuzey
Mezopotamya yerlesimleri, ekolojik sartlar ve sosyal
ihtiyaglar dogrultusunda ortaya ¢ikan, merkezinde
tapinaklarveyaanitsalyapilarmyeraldigifarklilceklerde
ve nitelikte karmasik sosyo-ekonomik organizasyonlara
sahne olmustur. Bu alanlarda yurttilen arkeolojik
caligmalar, bahsi gecen yapilarin temsil ettigi sistemin,
uzun mesafeli ticaret, yeniden dagitim, is giictinin
organize edilmesi vb. faaliyetler ile giindelik hayatr ve
materyal kiiltiirti sekillendirilmesinde 6nemli kurumlar
oldugunu gostermektedir. Farkli niteliklere sahip
bu vyerlesimler ekseninde Mezopotamya o6lceginde
uzmanlagma, merkezilesme, kentlesme, kiiltarlerarast
etkilesim ve ticaret/degisim gibi kavramlar kapsaminda
cesitli tartismalar ytratilmektedir. Bunlardan biri
Giiney Mezopotamya kokenli bir kiltir olan Uruk
kiiltirtiniin, MO 4. binyilda Kuzey Mezopotamya ve
[rann gesitli bolgelerinde yer alan yerlesimlerde tespit
edilmesiyle baglamistir. Giineyli ve yerel topluluklarin
etkilesimlerini sistematik bir gekilde agiklamaya calisan
bilim insanlar: ¢esitli modeller gelistirmislerdir. Bu
makale kapsaminda bahsi gecen modellerden biri olan
ve Algaze tarafindan onerilen “Uruk Diinya Sistemi”
incelenmistir. Algazenin 1993 yilinda yayinladigr “The
Uruk World System. The Dynamics of Expansion of
Early Mesopotamian Civilization™ baslikli ¢alismast
bircok tartigmayr beraberinde getirmis ve doksanl
yillarda Kuzey Mezopotamyanin farkli bolgelerindeki
arkeolojik calismalarda elde edilen verilere dayanilarak
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Abstract: The4™ millennium BC marks the Uruk Period
in the southern Mesopotamian chronology and aligns
with the Late Chalcolithic 2 to 5 phases in the northern
Mesopotamian context. During the Late Chalcolithic
Period, settlements in both Southern and Northern
Mesopotamia developed complex socio-economic
structures of varying scales and characteristics, often
centred around temples or monumental buildings that
arose in response to ecological and social demands.
Archaeological research in these regions indicates
that the system embodied by these structures played
a central role in shaping daily life and material
culture through activities such as long-distance trade,
redistribution and the organisation of labour. Ongoing
discussions within the context of Mesopotamia focus
on concepts including specialisation, centralisation,
urbanisation, cross-cultural interaction and trade or
exchange, framed around the diverse characteristics
of these settlements. One such discussion emerged
with the discovery of Uruk material culture, originally
from Southern Mesopotamia, at numerous settlement
sites across Northern Mesopotamia and Iran during
the 4™ millennium BC. Researchers examining the
interactions between southern Mesopotamian and
local societies have proposed a range of models. This
article focuses on the “Uruk World System” developed
by Guillermo Algaze. His 1993 work, The Uruk
World System: The Dynamics of Expansion of Early
Mesopotamian  Civilisation, generated extensive
debate and was later widely criticised, especially in
light of archaeological findings from various regions
of Northern Mesopotamia. Algaze has since revised
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sikliklaelestirilmistir. Algaze, ilk donem ¢aligmalarindan
sonra ortaya ¢ikartilan arkeolojik veriler ve yapilan bu
elestiriler dogrultusunda modelinde giincellemeler
yapmustir. Bu sebeple makalede, yaklasik 40 yillik bir
geemise sahip olan Algazenin ¢alismalari, ilk ve son
dénem ¢aligmalarr olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mezopotamya, Iran, Geg

his model to address these critiques and to integrate
new archaeological data uncovered after the original
study. Accordingly, this article evaluates Algazes
work, developed over approximately 40 years, in two
categories: early studies and later revisions.

Keywords: Mesopotamia, Iran, Late Chalcolithic

Period, Uruk Period, Interaction Models,
Uruk World System.

Kalkolitik Donem, Uruk Donemi, Etkilesim Modelleri,
Uruk Diinya Sistemi.

Giris

Giiney Mezopotamya kokenli bir kiltiir olan Uruk kiiltiiriiniin MO 4. binyihn ikinci geyreginden
itibaren Kuzey Mezopotamya ve [ranin gesitli bolgelerinde goriilmesi bircok tartismayi da beraberinde
getirmistir (fig. 1)'. Uruk materyal kiiltiiriiniin Kuzey Mezopotamya ve Irandaki varligini bazi bilim
insanlar1 “Uruk Diinya Sistemi” ve “Uruk Imparatorlugu” olgulariyla ele alirken, kesin bir yargida
bulunmaktan kagmanlar “Uruk Fenomeni” terimini kullanmay tercih etmektedir?.

Giiney Wright ve Schwartz 2001 Rothman Matthews 2003 McMahon ve Brustolon ve
Mezopotamya Rupley 2001 2002a;2002b Oates 2007 Rova 2007

. Ubaid Sonu  4300-4150 4400-4200 4300-4100 4200-4000 4200-4000

. Erken Uruk 4150-3800 4200-3900 4100-3800 4000-3800 4200-3900 4000-3700
OrtaUruk  3800-3500 3900-3600 3830-3600 3800-3600 3900-3400 3700-3500
(Erken)

OrtaUruk  3500-3350 3600-3400 3600-3400 3600-3400 3500-3300
(Geg)
GecUruk  3350-3100 3400-3000 3300-3000 3400-3000 3300-3100

Figiir 1: Kuzey Mezopotamya Geg Kalkolitik Donem Kronoloji Onerileri.

Giineyli ve yerel topluluklarin etkilesimlerini sistematik bir sekilde agiklamaya calisan bilim insanlari
cesitli modeller gelistirmislerdir. Arkeolojik ¢aligmalardan elde edilen verilere dayanan bu modeller,
sosyoloji, antropoloji, iktisat vb. sosyal disiplinlerin farkli alanlarindan beslenmektedir. Bu modelleri
birbirinden ayiran temel 6zellik, arastirmacilarin iki topluluk arasindaki gii¢ dengesini yorumlamalarina
dayanmaktadir. Genelliklearastirmacilar, etkilesim modellerinde giineylive yerel topluluklar arasindakigiig
dengesini asimetrik veya simetrik olarak ele almaktadir’. Bu model 6nerilerinden iki tanesi Mezopotamya
olgeginde Uruk Fenomenini ekonomik temelde, sistematik bir modelle agiklamaya calismustir. Bunlar
Algazenin Uruk Diinya Sistemi modeli ve Steinin Ticaret Diaspora ve Mesafe-Ejsitlik modelidir”.

1 MO 4. binyil Giiney Mezopotamya kronolojisinde Uruk Dénemi, Kuzey Mezopotamya kronolojisinde ise kabaca Geg
Kalkolitik Donem’i (GKD) kapsamaktadir. Schwartz 2001; Wright — Rupley 2001; Rothman 2002a; Rothman 2002b;
Matthews 2003; Brustolon — Rova 2007; Mcmahon et al. 2007; Stein 2012. Bu ¢alisma kapsaminda Santa Fede onerilen Geg
Kalkoltik Dénem terminolojisine dayanan Steinin kronoloji 6nerisi benimsenmistir. Rothman 2001, 3-5; Stein 2012, tab.1.

2 Selz2020, 165.

Potts 2004, 19-20.

4 Algaze 1986a; Algaze et al. 1989; Algaze 1993; Stein 1998; Stein 1999; Stein 2001; Algaze 2001a; Algaze 2001b; Stein 2005a;
Stein 2005b; Stein — Ozbal 2007; Algaze 2008; Algaze 2013; Algaze 2023.
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Algazenin “Uruk Diinya Sistemi” modeli tizerine gerceklestirdigi caligmalar yaklagik 40 yillik bir
stireyi kapsamaktadir. Caligmalarinin temeli 1986 yilinda bitirdigi “Mesopotamian Expansion and
Its Consequences: Informal Empire in the Late Fourth Millenium B.C.” baslkl doktora tezine
dayanmaktadir®. Algaze onerilerini, 1989 tarihinde yayimlanan “The Uruk Expansion: Cross-cultural
Exchange in Early Mesopotamian Civilization” bashkli makalede bilim dinyasma tanitmis, 1993
yilinda yayinlanan “The Uruk World System. The Dynamics of Expansion of Early Mesopotamian
Civilization” baglikl kitabindaysa gelistirip sistematik bir model haline getirmistir®. Bu ¢alisma birgok
tartismay1 beraberinde getirmis ve doksanl yillarda Kuzey Mezopotamyanin farkli bolgelerindeki
arkeolojik ¢aligmalarda elde edilen verilerle birlikte siklikla elestirilmistir. Algaze, yapilan bu elestiriler ve
doksanli yillarda ortaya ¢ikartilan arkeolojik veriler dogrultusunda modelinde gtincellemeler yapmus” ve
son 15 yildir Kuzey Irakin gesitli bolgelerinde yiiriitiilen arkeolojik ¢alismalarda Uruk etkilesimine dair
ulagilan yeni verileri yakin donem ¢alismalarinda degerlendirmistir®.

Algazenin yaklasik 40 yila yayilan galismalart Mezopotamyanin Geg Kalkolitik Dénemine ilgi duyan
bilim insanlarimnmn birgogu tarafindan gok iddiali bulunmus ve siklikla elestirilmistir. Fakat bu elestirilerin
yani sira Algazenin sarf ettigi caba, farkli disiplinlerden faydalanmasi, Uruk etkilesimini genis olgekte ele
almasi ve ilgili literattire katkilarindan dolay: takdir gormiistiir. Bu makale, Algazenin goris ve 6nerilerine
elestirel bir yaklasima sahip olmakla birlikte, calismalarinin 6nemini vurgulamak igin yazilmistir. “Uruk
Diinya Sistemi” hipotezlerden bagimsiz olarak, bir modelin kurgulanmasi, savunulmasi ve gelistirilmesi
agisindan bilim insanlari icin 6nemli veriler barindirmaktadir. Buna dikkat ¢ekmek ve bir modelin
gelisimini daha iyi aktarabilmek igin “Uruk Diinya Sistemi” modeli zamansal yolculugu dikkate alinarak
incelenmis, Algazenin ¢aligmalart ilk ve son donem galismalar olarak degerlendirilmistir.

Uruk Diinya Sistemi

Algaze tarafindan gelistirilen “Uruk Diinya Sistemi” modelinin kuramsal altyapisi, Wallersteinin
1974 yilinda yaymladig1 “Modern Diinya-Sistem I Kapitalist Tarum ve 16. Yiizyilda Avrupa Diinya-
Ekonomisinin Kokenleri” baglikli calismasi ve Gallagher ve Robinsonun imparatorluk sistemlerine
iliskin goraslerine dayanmaktadir®. Wallerstein Diinya-Sistem yaklasimini, mini-ekonomi, imparatorluk
ve diinya-ekonomi olmak tizere tig ana baslik altinda ele almaktadir. Diinya-imparatorluk sistemleri tek
merkezli politik yapidan olusurken, diinya-ekonomi sistemlerinde ekonomik unsurlar ve ticaret 6n plana
¢ikmaktadir'. Modern Diinya-Sistem’in kokenleri 16. ytizyil Avrupasindaki gelismelere dayanmaktadir'.
Diinya-Sistemleri analizinin ti¢ 6nemli diistinsel kaynagi vardir. Bunlar, gelismis merkez ile az gelismis
cevre arasindaki ekonomik ve politik iliskileri ele alan bagimhlik ekolii ile Marksizm ve biittinsel bir tarih
yazimi anlayisina sahip Annales ekoladiir'. Algazenin asagida detayl olarak ele alinan ¢alismalarinda
da bu diistinsel kaynaklarin etkileri hissedilmektedir. Fakat Algaze, Wallersteinin modern dénem oncesi
tarihsel siireg ile ilgili asimetrik degisim/ticaret (asymmetrical exchange) ve kiiltiirlerarasi bagimlilik
(cross-cultural interdependancy) gibi kavramlart kullanmaktan kaginmasini elestirmektedir'’.

Algazenin ilk donem calismalari, Kuzey Mezopotamya ve Iran1 kapsayan genis bir cografya dikkate
alindiginda, Uruk varligini anlamlandirma ve bu varligr sistematik bir iliski ortintiisii altinda ele alabilme
admna az sayida arkeolojik veriye dayanmaktadir. Kuzey Mezopotamya 6zelinde verilerin 6nemli bir kism1
Firat Nehrinin Suriye ve Tiirkiye sinirlari igerisinde kalan bazi boliimlerinde 20. ytizyilin ikinci yarisinda
insa edilen baraj projeleri kapsaminda gergeklestirilen arkeolojik projelere dayanmaktadir. Bu projeler

Algaze 1986a.

Algaze et al. 1989; Algaze 1993.

Algaze 2001a; Algaze 2001b; Algaze 2008; Algaze 2013.

Algaze 2023.

9  Gallagher - Robinson 1953; Robinson et al. 1961; Wallerstein 1974; Robinson 1976; Algaze 1993, 1-10.
10 Wallerstein 2010, 39-41.

11 Wallerstein 2004, 45-47.

12 Wallerstein 2004, 29-44.

13 Algaze 1993,7-9.
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kapsaminda Habuba Kabira, Jebel Aruda, Tell Sheikh Hassan ve Hassek Hoytik'te ortaya ¢ikartilan giiglii
Urukvarligi, doneminarkeolojibilgisiagisindan ezber bozan veriler saglamustir' (fig. 2). Donemin arkeoloji
literatiiriine gore, Giiney ve Kuzey Mezopotamya arasindaki bu boyutta bir etkilesimin MO 3. binyilin
ikinci yarisindan once gerceklesmis olmasi éngoriilmeyen bir bilgidir'®. Iran 6zelinde ise, Godin Tepe,
Choga Mish ve Susa yerlesimlerindeki kazilar ve Giineybati Iranda gerceklestirilen yiizey arastirmalari
Uruk etkilesimine dair 6nemli veriler sunmustur'®. Giiney Mezopotamyada ise Uruk kiiltiiriiniin merkezi
olarak kabul edilen, Uruk yerlesiminde ytiriitiilen arkeolojik kazi ¢alismalari kutsal alanlarla sinirlt kalmis,
verilerin bityik bir ¢ogunlugu yiizey arastirmalariyla elde edilmistir”. Ozetle Algazenin ilk donem
calismalarini insa ettigi arkeoloji literatiiriinde, Kuzey Mezopotamya ve Irandaki etkilesimin arkasindaki
temel motivasyonun, hammadde agisindan yeterli kaynaklara sahip olmayan giineyin, bu eksikliklerini
giderme dogrultusunda gevre bolgelerle kurdugu ticaretin oldugu diistiniilmektedir'®. Ayrica hizli ve kisa

Guillermo Algazenin Uruk Diinya Sistemine Dair Calismalarina Elestirel Bir Bakis

stireli bir etkilesimin gergeklestigi kabul edilmektedir'®.
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Algaze, sosyo-politik ve ekonomik olarak karmasiklagmis kentlerin bulundugu Giiney Mezopotamyay:
‘merkez’ olarak ele alirken, sosyo-politik ve ekonomik organizasyonlarin daha az karmagsik oldugunu
diisiindiigii Kuzey Mezopotamya ve [rani gevre olarak degerlendirmektedir®. Ona gore merkezde yer alan
kentlerin karmasgik siyasi organizasyonlarini siirdiirebilmesi i¢in ihtiyag duydugu kaynaklara erisiminde,
cevre bolgelerle kurmus oldugu iliskiler 6nemlidir. Bu ytizden gevre bolgelerdeki Uruk kiiltiirel varligini,
asimetrik degisim mekanizmasina dayanan Uruk yayilimiin bir sonucu olarak gérmektedir®'. Asimetrik
degisim/ticaret mekanizmasinin odaginda ise bitmis iiriinden ¢ok hammaddeye erisim yatmaktadur.
Algaze, asimetrik degisim/ticaretin gevre topluluklarin ekonomisini kirilgan hale getirdigine ve sosyal
organizasyonlarini kaginilmaz bir sekilde ¢okise striikledigine dikkat gekmektedir. Bunun nedeni olarak
cevrenin agirt kullanimi sonucu kaynaklarin titkenmesi, isgiictintin islenmis iiriin elde etmeye yonelik
farkli uzmanliklara sahip bir organizasyona evrilmesine olanak saglayacak sekilde yonlendirilmesi
yerine hammadde ¢ikarmaya odaklanmasi, buna bagli olarak sosyo-ekonomik karmagikligin artmasinin
kisitlanmast ve sinirli sayida malin ihracatindan olusan dar bir pazarin olusmasini gérmektedir®. Merkez
ise bu asimetrik iliski sayesinde ekonomik, sosyal ve politik agilardan giiglenmektedir®. Merkezin gevre ile

kurdugu bu iliskinin temelinde politik baglar yerine ekonomik baglar bulunmaktadir®.

Algaze ilk donem ¢alismalarinda, merkezin gevre ile kurdugu ilk iliskileri Susanin da igerisinde
bulundugu Iranin Huzistan bolgesindeki Susa Ovasinin Orta Uruk Evresinde kolonize edilmesiyle
gergeklesmis oldugunu, Geg Uruk Evresiyle birlikte de Kuzey Mezopotamyada Uruk materyal kiiltiiriiniin
gortilmeye basladigini vurgulamaktadir®. Susa Ovasindaki Uruk varhigini kolonizasyonun bir sonucu
olarak degerlendiren Algaze, Kuzey Mezopotamyadaki Uruk varligini ise, bolgenin tamaminin
kontroliint ele gegirmekten ¢ok, yerel Geg Kalkolitik topluluklar tarafindan kontrol edilen ticaret rotalari
tizerindeki secilmis yerlesimlerin kontroliiniin devralinmasi olarak gormektedir®. Uruk varliginin
gortldagi bu yerlesimler 6nemli ticari aglar tizerinde bulunan, gegit islevine sahip topluluklar gegit
topluluklar1 (gateway communities) olarak ele alinmistir”. Uruk kalttriinan gorildagi yerlesimleri,
sinirlt sayida Uruk materyalinin gorildagii yerel yerlesimler ve Uruk materyal kiiltiiraniin baskin olarak
gortldigi yerlesimler olmak tizere iki baslik altinda toparlayan Algaze, ikinci grupta yer alan yerlesimleri
islevlerine gore koloni (enclave), istasyon (station) ve ug karakol (outpost) olmak tizere tige ayirmustir.
Uruk kolonileri, 6nemli ticari rotalar tizerinde bulunan ve yerel Geg Kalkolitik yerlesim hiyerarsisinde
Gstte yer alan yerlesimlerin giineyliler tarafindan ele gegirilmesinden (Tell Brak, Ninive ve Samsat) ve yerel
Geg Kalkolitik topluluklar tarafindan iskan edilmemis alanlarda kurulan (Habuba Kabira ve Jebel Aruda)
yerlesimlerden olusmaktadir®®. ¢ bolgelerde yer alan Uruk yerlesimleri ise istasyon olarak ele alinmustir. Bu
istasyonlarin gorevi, bolgesel bir hakimiyet saglamaktan gok, yerel topluluklarin kontrol ettigi i¢ bolgelerde
yer alan, ticaret yapmaya istekli yerel topluluklarla koloni kentleri arasinda aract olmaktir. Ug karakollar
ise, Kuzey Mezopotamyanin Dicle ve Firat Havzalar1 disinda kalan alanlar ve [ranmn daglik bolgelerinde,
kara yollarinin tizerinde yer alan, bolgesel kontrolii saglamay1 amaglayan yerlesimlerdir®.

Koloni yerlesimleri, kuzey-giiney hattindaki nehir ve dogu-bati dogrultulu kara rotalarmin kesistigi
onemli noktalarda konumlanmaktadir®. Bu koloniler yerel Ge¢ Kalkolitik yerlesimlere oranla daha
biiyiik ve karmasik bir yapilanmaya sahipken, gevrelerinde kirsal nitelikli, kiigiik boyutlu uydu yerlesimler
bulunmaktadir®’. Algaze ilk donem ¢alismalarinda koloni yerlesimleri olarak, Firat hattinda Samsat

20 Algaze 1993, 4-10, 110.

21 Algaze etal. 1989, 574; Algaze, 1993, 95-96.
22 Algaze 1993,104-107.

23 Algaze etal. 1989, 572.

24 Algaze 1993,97.

25 Algaze etal. 1989, 574-577; Algaze, 1993, fig. 46.
26 Algaze 1993,97.

27 Algaze 1993,61.

28 Algaze etal. 1989, 577.

29 Algaze 1993,53,97.

30 Algaze 1993, fig. 21.

31 Algaze etal. 1989, 577; Algaze, 1993, 24.
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Hoyiik, Sadi Tepe, Kum Ocagy, Tiladir Tepe, Habuba Kabira-Giiney, Tell Qannas, Jebel Aruda ve Sheikh
Hassan; Habur Bolgesinde Tell Brak; Dicle hattinda ise Niniveyi belirtmistir?. Istasyon yerlesimlerinin
boyutlari, koloni yerlesimlerine oranla daha kiigiiktiir. Kuzey-giiney dogrultulu ticaret rotalarin gegtigi su
kenarlarinda konumlanan istasyonlar, hem kolonilerin kendi aralarinda ve giineyle yaptig: ticarette bir ara
durak olurken, hem de yerel topluluklarin Uruk ticari agina katilmalarinda araci roli de tistlenmektedir®.
Firat ve Belih sular1 iizerinde 13 adet yerlesim muhtemel istasyon olarak ele almmistir*. Bu yerlesimler
arasindan sadece Hassek Hoyik ve Tell Qrayada arkeolojik kazilar gerceklestirilmisken, digerleri
yiizey aragtirmalar1 sonucu tespit edilmis yerlesimlerdir®. Habur Bolgesindeki istasyonlarin tespiti ve
dagilimi, dénemin arkeolojik bilgisinden kaynakli verilerin yetersizliginden dolayi, daha az bilinmekte ve
cogunlukla yiizey arastirmalarindan elde edilen sonuglara dayanmaktadir. Asagi Haburda yer alan Tell
Fadgami kuzey-giiney ve dogu-bati yol aglarinin tizerinde bulunmasi ve yiizey arastirmalarinda bulunan
Uruk seramiklerinin gesitliliginden dolay1 istasyon olma olasihigi yiiksek bir yerlesim olarak ele alinmugtir®.
Dicle iizerinde ise Basorin istasyon olmasi muhtemel yerlesim olarak isaretlenmistir”. Ug karakol olarak
ele alinan yerlesimler gerek boyutlar1 gerekse yerel topluluklarin gogunlukta bulundugu bolgelerde yer
almasindan dolay istasyonlar ile benzerlik gostermektedir. ki adet yerlesim ug karakol, bir adet yerlesim
ise muhtemel ug karakol olarak degerlendirilmistir. Bunlardan iki tanesi Iranda bulunan Godin Tepe
ve Tepe SialKtir. Bu iki yerlesim de tarihi Ipek Yoluna yakinliklarindan dolayr énemli bir konumda yer
almaktadir. Ugtincii yerlesim ise Suriye Colirnde bulunan El-Kwom 2dir®.

Algaze, yukarida kisaca islevleri ve konumlarindan bahsedilen yerlesimlerin gesitli hammaddelerin
giineye aktarilmasinda kilit rol oynadigini belirtmektedir. Amanos Daglar’ndan kereste (?), Bati
Toroslardan glimiis ve obsidyen, Dogu Toroslardan giimiis, bakir ve lapis lazuli Firat hatti tizerinde
bulunan koloni yerlesimleri tarafindan giineye ulastirilmaktadir. Tell Brak ve Ninive tizerinden, Dogu
Toroslardan elde edilen bakir, giimiis, altin (?), al¢itasi ve obsidyen ticareti gergeklestirilmektedir. Suriye-
Mezopotamya ovalarindan kole/is giicii, alabaster, algitasi, bitimlii kiregtasi, kiregtas, bazalt, ham ya da
islenmis cakmaktast ve bitumen koloniler aracihgiyla giineye aktarilmaktadir. Iran Platosundan giineye,
kereste (?), bakur, altin (?), lapis lazuli, obsidyen, algitast ve mermer Kuzey Irak ve Ninive tizerinden,
alabaster, klorit, karnelyan ve akik Ipek Yolu - Tepe Sialk ve Susa tizerinden tasinmaktadir. Batida yer alan
¢ollerden ise degerli ve yar1 degerli taslar dogrudan giineye ulastirilmaktadir®.

Algaze,cevredegergeklesen Uruketkilesiminianlamlandirmada, merkezbolgedekigelismelerikapsayan
buttnciil bir agiklamanin diinya sistemi kavramimnimn kullanimiyla gerceklesebilecegini soylemektedir*.
Diinya sistemi modelinde merkez bolgede rekabet halinde birden fazla kentin oldugu bir kurguya yer
verilmektedir. Giney Mezopotamyada gerek askeri faaliyetler ve esir alma sahnelerini igeren mihtir ve
mihiir baskilar gerekse yiizey arastirmalari, birbiriyle rekabet icerisinde olan ve ¢evrede kendi ikmal
hatlarini olusturmaya calisan kentleri isaret etmektedir*'. Kentlerin kendi ikmal hatlarini olusturmasinda
ticari diasporalarin 6nemli bir rolii vardir. Ticari diasporalar, kentlerin ortaya ¢ikisindan sonraki siiregte
kiltiirleraras aligverisin kurumsallasmis, yaygin bir formudur®. Algaze, gevrede yer alan koloni, istasyon
ve u¢ karakol yerlesimlerinin varligmni, Curtinin ticari diaspora kavramu ile agiklamaktadir®. Bu ticari
diasporalarin yerel topluluklar ile kurdugu iliskide, hammaddenin kaynagindan ¢ikartilmasi ve tasimnmasi
gibi zorluklardan kaynakli belirli bir oranda is birligi onemlidir. Algaze, hammaddenin yerel topluluklar

32 Algaze 1986b; 1993, 25-41, tab. 1-2.

33 Algaze etal. 1989, 579; Algaze, 1993, 48-53, 62.
34 Algaze 1993, fig. 22.

35 Algaze 1993, 48-50.

36 Algaze 1993,50-51, fig. 24.

37 Algaze 1993,52-53, fig. 24.

38 Algaze etal. 1989, 579-580, fig. 3-4; Algaze 1993, 53-56, tab. 1-2.
39 Algaze 1993, 75-84, tab. 3.

40 Algaze 1993, 116-117.

41 Algaze 1993, 115, fig. 47.

42 Curtin 1984, 2.

43 Algaze 1993, 113; Curtin 1984.
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tarafindan ¢ikarilmasina izin veren giineylilerin, yerel topluluklar: ticarete ikna etmeye ¢alistiklarini veya
koloni yerlesimleri tizerinden ticarete zorlamis olabileceklerine deginmektedir*.

Yukarida kisaca gergevesi ¢izilmeye ¢alisilan Algazenin ilk donem calismalarina gesitli elestiriler
gelmistir. Ornegin Schwartz, Tell Brak ve Ninive yerlesimlerinin Uruk kolonisi olarak ele alinmasini ¢ok
cesur bulurken, Algazenin uzun mesafeli ticarette kolonilere neden ihtiya¢ duyulduguna dair tatmin
edici bir agiklama yapmadigini belirtmektedir®. Stein ve Wattenmaker da bu yerlesimlerin gineyliler
tarafindan degil, bir sosyal strateji olarak giineyli yonetim anlayisint benimseyip tiretim siireglerine ve
sosyal organizasyonlarina uyarlayan yerel elitler tarafindan yonetilmis olabilecegini disiinmektedir®.
Benzer bir uyariy1 yapan Pollock, Algazenin Uruk materyal kiltari varligindan yola ¢ikarak giineyli
topluluklarin gevredeki varligmi kanitlamasini elestirmis, yerel topluluklarin giineylilerin materyal
kiltiirtine 6ykiinerek bu materyal kiltirii tiretmis olabilecegini vurgulamistir®”. Stein, merkez ve gevre
ile kurulan asimetrik iliski anlayisini elestirmekle birlikte, yerelin edilgen olarak ele almmasmin, bu
topluluklara ait i¢ dinamikleri maskeleyecegine dikkat gekmektedir®®. Wright, ¢evrede yer alan koloni
yerlesimlerin bulundugu alanlardaki tarimsal potansiyele vurgu yaparak, sadece énemli ticari rotalar
tizerinde bulunmalar tizerine kurulan 6neriye karsi ¢ikmaktadir®. Lamberg-Karlovsky, Tepe Yahya
VA ve Tal-i Iblisde kontekst dist olarak tespit edilen az sayida devrik agizli canaktan yola ¢ikarak Iranin
dogusunun Uruk yayilimima dahil edilmesini yetersiz bulmaktadir. Youngda Algazenin Iran ile ilgili
degerlendirmelerinde yaptigi kronolojik hatalara deginirken, Zagroslar1 asan dogu-bati eksenli yollarin
az sayida oldugunu belirtmektedir®™. Weiss, Algazenin belirttigi ve merkezin ithal ettigi hammaddelerin
bir kismimnin, merkeze yakin bolgelerde bulundugu veya giineylilerin o donem igin ihtiya¢ duymadig
hammaddeleri igerdigini soylemektedir™. Oates ise merkezin hayati oénem tasiyan hammaddeler
konusunda bir eksikliginin olmadiginy, ithal edilen hammaddelerin daha gok statii belirten Griinlere
donastarildagint soylemektedir. Ayrica mimaride ve alet endiistrisinde kullanilan gogu kayacin yakin
bolgelerde mevcut oldugunu belirtmektedir®.

Stein ve Wattenmaker, Algazenin ticaret kurgusu tizerinden kuramini dayandirdigi Diinya-Sistem ve
bagimhilik ekoliinii uyarlays bicimini elestirmislerdir*. Algaze, Mezopotamyada tarih boyunca goriinen
merkezilesme, yayilma ve ani ¢okiis dongiisiinii, merkez ile gevre arasindaki dengesiz kaynak dagilimiyla
iliskilendiren goriisiine karst i¢ dinamiklerle de bu doéngtiniin gergeklesebilecegini soylemektedir™.
Algazenin, ge¢ donem yazili kaynaklara da dayanarak, merkezin ¢evreye ihrag ettigi trtinler arasinda
tahil, tekstil, islenmis deri, kurutulmus balik ve hurmaya yer verilmesi de elestirilmistir. Oncelikle, yazili
kaynaklara dayanan ge¢ donem orneklerinde de bu tiriinlerin, ¢evreden ¢ok merkez bolge igerisindeki
yerlesimlere yonelik oldugu goriilmektedir. Ikinci olarak, hurma harig, bu triinlerin ¢evre bolgelerde
bulunabilir olmast Algazenin ticari kurgusunu sarsmaktadir. Buna ek olarak, Algazenin asimetrik
degisim kurgusuna dayanak olarak sundugu gevrenin sadece hammadde ihrag ettigi goriisii de erken
veya cagdas cevre yerlesimlerde tespit edilen metaliirjik faaliyetler 6rnek gosterilerek elestirilmektedir®.
Bu durum, ¢evrede Uruk materyal kiiltiriin goriillmesi ile karmagikligin artmasinin iliskili olduguna dair
“ikincil gelisme” goriisiint de sorgulanir kilmaktadir. Cinkii Algaze, etkilesim sonrast yerel topluluklarda
yiikseldigini iddia ettigi sosyal karmagiklagmanin bir gostergesi olarak uzmanlasmay1 6nermektedir™.
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50 Algaze etal. 1989, 595-596.

51 Young 1995, 84-85.

52 Algaze etal. 1989, 597-598.

53 QOates 1993, 407-408.
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55 Stein — Wattenmaker 1990, 66.
56 Stein — Wattenmaker 1990, 67.
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Sonug olarak Algazenin ilk donem ¢aligmalari, asimetrik degisim, dolasimda olan hammaddeler,
bunlarin islenme durumlari, ikincil gelisme, arkeolojik verilerin eksik ve yaniltict yorumlanmast, yerel
topluluklarin sosyo-ekonomik organizasyonlarmna eksik yer verme gibi basliklarda ciddi elestiriler
almustir. Doksanlt yillarda ¢evre bolgelerde gergeklestirilen arkeolojik ¢aligmalar sonucu daha somut
verilere dayanan giiclii elestiriler de yapilmustir. Bunlarin baginda Arslantepe VII. tabakasina ait tapmak
yapilarinin ve bu yapilarla iligkilendirilen karmagik sosyo-ekonomik organizasyonun ortaya ¢ikarilmast
sonucu i¢ dinamiklerle belirli bir oranda karmagikliga ulasmus yerel Geg Kalkolitik bir yerlesimin varligi
gelmektedir. Ayrica Tell Sheikh Hassan, Hacinebi ve Logardandaki arkeolojik galismalar sonucu gevre
bolgelerdeki Uruk etkilesiminin diistiniilenden daha erken baglamasi daha uzun soluklu bir etkilesimin
oldugunu gostermektedir. Hacinebi A ve B1 tabakalarindaki uzun mesafeli ticarete isaret eden veriler,
mithiir ve mithiir baskilari gibi yonetim araglari ile metaliirji, tag alet endstrisi vb. uzmanlasmanin
varligmin kanitlanmast ise yerel Geg Kalkolitik topluluklarin etkilesimden 6nce belirli derecede karmasik
sosyal organizasyonlara sahip oldugunu gostermektedir®®. Ayrica Uruk etkilesimine dair bir¢ok oneri
calismalarin yogunlugundan dolayr Firat Havzasi ve Irandaki arkeolojik verilere dayanmaktadir. Bu
durum Algazenin 6nerisi igin de gegerlidir.

Uruk etkilesimine dair Dicle Havzasrndaki yeni veriler yaklagik 20 yillik bir arastirma ge¢misine
sahiptir (fig. 3). Tiirkiye topraklari igerisinde kalan Kuzey Yukari Dicle Havzasrnda Ilisu Baraji ve HES
Projesi kapsaminda gergeklestirilen arkeolojik kazi ve yiizey arastirmalari projelerinden birisi olan Basur
Hoyiik'te tespit edilen Geg Uruk etkisi ve Irak sinirlart igerisinde kalan Giiney Yukari Dicle Havzasrnda yer
alan Logardan, Girdi Qala ve Kani Shaie yerlesimlerindeki arkeolojik kazilar ile Erbil Ovasrnda yiirtitilen
arkeolojik ytizey arastirmalarindan elde edilen sonuglar Uruk etkilesimine dair literatiire 6nemli katkilar
saglamistir®.
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Figir 3: Geg Kalkolitik Dénem Giiney Yukar1 Dicle Havzasindaki Onemli Yerlesimler (Aydogan 2025, Harita 3).
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Logardan ve Girdi Qala yerlesimlerinden elde edilen veriler Uruk etkilesiminin diistiniilenden
yaklagik olarak 200 y1l daha 6nce Dicle Havzasinda gergeklestigini gostermistir. Uruk kiiltiiriintiin Giiney
Mezopotamya diginda ilk defa goriildiigii Geg Kalkolitik 2 evresinin sonlarindan baslayip, Geg Kalkolitik 4
evresininiglerine kadar tarihlenen bu tabakalar, anitsal mimarisi, seramik tiretim alanlari, hem yerel hem de
giineyli topluluklarin yasadigina dair verileriyle birlikte giineyli ve yerel topluluklarin etkilesimlerine dair
onemli veriler sunmaya adaydir. Yaklagik olarak 500 yillik bir zamana yayilan bu tabakalarda gozlemlenen
seramik gelenegindeki degisimlerin Gliney Mezopotamyada goriilen degisimlerle es zamanli ve paralel
olmast 6nemlidir®. Seramik gelenegindeki bu degisimler giiney ile kurulan iliskilerin stirekliligine
ve giiciine isaret etmektedir. Konum itibari ile Dicleye bagli bir su sistemi olan Tavuk Cay1 tizerinde ve
Zagros Siradaglarina yakindir. Bu cografi konum Guiney Yukari Dicle Havzasrnda, Geg Kalkolitik Donem
boyunca kendini tekrar eden bir se¢imin ilk 6rneklerini olusturmaktadir. Geg Kalkolitik 4-5 evrelerine
tarihlenen Kani Shaie yerlesimi de benzer bir konumdadir. Kani Shaie yerlesiminde bulunan miihiir baskils
numerik tablet tizerinde yer alan nehir tasimaciligini betimleyen sahne dikkate degerdir®. Bu betimleme,
Uruk etkilesiminin goraldiigii yerlesimlerin su sistemlerinden lojistik olarak da faydalandiklarin:
gostermektedir. Erbil Bolgesi sinirlarinda gergeklestirilen Erbil Ovasi Arkeolojik Yiizey Arastirmasi
(EPAS) kapsaminda tespit edilen seramik repertuvarinda Geg Kalkolitik 1-2 evrelerine ait seramik kiiltiirii
Kuzey Mezopotamya ile benzerlikler gosterirken, Geg Kalkolitik 3-5 evrelerine ait Giiney Mezopotamya
kokenli Uruk seramikleri baskin hale gelmistir. Ayrica Uruk etkili veya Uruk seramiklerinin bulundugu
yerlesimlerin kilometre basina diisen oraninin Giiney Yukar1 Dicle Havzasinda yer alan tiim arastirma
alanlarindan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Gerek seramik geleneginde Uruk geleneginin baskin olmasi
gerekse yerlesimlerin fazlahigindan dolay1 arastirmacilar, Erbil Ovasinin Uruk ¢ekirdek bolgesinin kuzey
sinirmt olusturdugu tezini 6nermektedir®.

Algaze, yukarida kisaca deginilen arkeolojik verilere dayanarak tig noktay1 6n plana gikarmistir. Bunlar,
Logardan, Girdi Qala, Tell Sheikh Hassan ve Hacinebi yerlesimlerinin de kanitladigr gibi etkilesimin
Dicle Havzasinda Geg Kalkolitik 2/Erken Uruk sonu, Firat Havzasinda ise Geg Kalkolitik 4/Orta Uruk
evresinde baslamastyla kronolojik kapsamin genislemesi, Tell Brak ve Tell Hamoukar gibi kazilardan elde
edilen verilerle MO 4. binyil ilk yarisinda sadece giineyde degil, kuzeyde de kentsel 6lgekte yerlesimlerin
varligimin kanitlanmast ve MO 4. binyilin ikinci yarisinda Giiney Mezopotamya yerlesimlerinin niifus
yogunlugu, sosyal karmagiklik gibi konularda gevre bolgelerdeki yerlesimlere kiyasla daha biyiik bir
atilm yasamasidir®®. One ¢ikardigi bu noktalar dogrultusunda kuraminda da kismen degisiklikler yapan
Algaze, son donem galismalarinda Giiney Mezopotamyadaki degisimlere daha fazla agirlik vermis, ¢evre
bolgelerdeki etkilesimin boyutu ve aktorlerinde kismi degisikliklere giderek modelindeki ekonomik bakis
agisini yeni kavramlarla desteklemistir®.

MO 4. binyihn ilk yarisinda Mezopotamyanin genelinde kentsel 6lgekte yerlesimlerin varhgini kabul
eden Algaze, MO 4. binyilin ikinci yarisinda Giiney Mezopotamyanin, cevre bolgelere kiyasla, sosyo-
ekonomik karmagiklik 6l¢eginde gozlemlenen keskin artisin nedenlerini sorgulamistir®. Algazenin son
donem galismalarinda bu konuya 6nem vermesi bir rastlant: degildir. “Uruk Diinya Sistemi” modelinin
onemli dayanaklarindan birisi de gelismis merkez ve gelismemis/az gelismis gevre arasindaki iligkidir.
Ekonomik temelini bagimhlik ekoliinden alan bu etkilesim aglari, dogasi geregi asimetrik degisim
iligkilerini biinyesinde barmdirmaktadir. Modelini asimetrik degisim iligkileri tizerine kurgulamasi,
tutarli bir hipotez olusturma agisindan, Algaze'ye 6nemli alanlar agmistir. Algaze, 1990 ve 2000'li yillarda
ortaya ¢ikan yeni verilerle birlikte gelismislik 6lcegi tizerine kurdugu bu 6nemli dayanaktan kismen
vazgecmek zorunda kalmusti. MO 4. binyilin ilk yarisinda Giiney ve Kuzey Mezopotamyada kentsel
nitelige sahip yerlesimler oldugunu kabul ederken, tartismanin diizlemini MO 4. binyilin ikinci yarisina
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61 Tome etal. 2016, 430, fig. 5.

62 Uretal. 2021,217-218.
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kaydirip, giineyin daha gelismis oldugunu belirterek hiyerarsik iliski dasiincesinden vazgegmemistir®.
Algaze bu distincelerini temellendirirken, Giiney Mezopotamyada gergeklestirilmis arkeolojik yiizey
aragtirmalarindan da faydalanmugtir®’.

Adamsm Giiney Mezopotamyada bulunan Nippur ve Uruk hinterlantlarinda gergeklestirdigi
yiizey aragtirmalari, Geg¢ Uruk déneminde Nippur Bolgesinde kiigiik boyutlu koylerin sayisinda diistis
oldugunu, Uruk bolgesinde ise bu tipteki yerlesim sayilarmmn arttigini géstermektedir. Adams bu
durumu, Giiney Mezopotamyanin kuzeyinden giineye dogru gergeklesmis olabilecek bir go¢ hareketi ile
agiklamaktadir®®. Urukun giineyinde kalan Eridu ve Ur kentlerinin bulundugu alanlarda gergeklestirilen
yiizey arastirmalari, Erken Uruk evresi i¢in 6nemli bir kent olan Eridunun Geg¢ Uruk evresinde terk
edildigini gostermektedir®. Wright ve Johnsonun Susa Ovasinda gerceklestirdigi yiizey arastirmalart da
Geg Uruk evresinde yerlesik niifusta bir disiis oldugunu belirtmektedir”. Kouchoukos ve Wilkinson'n
Kuzey Cezire, Giiney Mezopotamya ve Susa Ovasinda gergeklestirilmis yiizey arastirmalarini tekrar
ele alip karsilastirmali degerlendirdigi calismast da benzer sonuglar vermektedir'. Uruk ve ¢evresinde
yerlesik niifus donem boyunca istikrarli bir sekilde gelisirken, yaklagik olarak MO 3300’lerde keskin bir
sekilde artmistir. Kuzey Cezire ve Susa bélgelerinde MO 3700 civari, Nippur bélgesinde ise MO 3500
civart zirve yapan niifus yogunlugu, belirtilen tarihlerden itibaren diisiis egilimine ge¢mistir>. Algaze
niifus yogunluklarindaki bu degisimleri Uruk ve hinterlandina dogru gergeklesmis oldugunu onerdigi
go¢ hareketleriyle agiklamaktadir”. Uruk kentlerinin bagini ¢ektigi bolge ici, bolgeler arast ticaretin ve
bunun dogurdugu diizenli bir sekilde artan is giicii ihtiyac gibi yan sonuglarin bu go¢ hareketlerini donem
boyunca tesvik etmistir™.

Cevre bolgelerdeki Uruk varhgmin iki asamali bir yayillimin sonucu oldugunu belirten Algaze, ilk
asamaya yine Susa Ovasinin kolonizasyonunu koymaktadur”. Ikinci asama olan Kuzey Mezopotamya
ve daglik alanlardaki Uruk varhgini, erken ¢alismalarinda o6nerdiginin aksine, Susa Ovasinin
kolonizasyonun baslamasindan hemen sonraya tarihlemektedir. Ayrica, erken ¢alismalarinin aksine,
Kuzey Mezopotamyadaki yerel topluluklar “kentlesme ve toplumsal karmagiklik geleneklerini gelistirme
strecinde olan topluluklar” olarak ele alinmistir™. Algazenin degisiklik yaptigi bir diger onemli konu ise
etkilesimin dogasina dair olmustur. Geg Kalkolitik 5/Ge¢ Uruk evresi 6ncesi ve Geg Kalkolitik 5/Geg Uruk
evresindeki etkilesimin farkli karakterlere sahip oldugunu savunan Algaze, ilk asamadaki Uruk varligins,
Steinn onerdigi gibi, kolonizmin olmadigi kolonilere baglamaktadir””. Ona gore bu evredeki etkilesimde
devlet disi aktorler 6nemli bir rol oynamis ve bu aktorlerin var olan ticaret aglarina eklemlenmesiyle bir
sistem kurulmustur. Geg Kalkolitik 5/Ge¢ Uruk evresindeki yayilimin ise devlet destekli daha sistematik
bir dogasi olduguna deginen Algaze, Habuba Kabira-Giiney, Tell Qannas, Jebel Aruda gibi hizli bir sekilde
inga edilmis, biiyiik boyutlu, iyi planlanmis kentleri ve Habur Bolgesinde yer alan Tell Brak, Tell Hamoukar
gibi yerlesimlerin ele gecirilmesi i¢in gerekli olan, devlet 6l¢eginde bir organizasyonun saglayabilecegi
caydirict bir askeri giic ile lojistik destegi kanit olarak sunmaktadir™®. ik dénem ¢alismalarinda cevre
bolgelerdeki Uruk etkisi gortilen yerlesimleri koloni, istasyon ve ug karakol olarak adlandiran Algaze,
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yakin dénem ¢aligmalarinda kiigiik ticaret diasporalary, ele gegirilen yerlesimler ve koloni olarak kurulan
kentler adlandirmasini tercih etmistir”. En erken 6rnekler olan kiigiik ticaret diasporalari, gineyin ihtiyag
duydugu hammaddelere sahip veya hammaddelere giden giizergahlar tizerinde yer alan yerel topluluklarin
baskin oldugu alanlarda veya biiyiik bir Geg Kalkolitik merkeze ¢ok yakin konumda kurulmustur. Bu
yerlesimler Geg Kalkolitik 5/Geg Uruk evresine tarihlenmektedir. Algaze, ilk donem ¢alismalarinda yerel
topluluklarin hakim oldugu, énemli ticari rotalar tizerinde bulunan Kargamis ve Ninive yerlesimlerini
bu baslik altinda degerlendirirken, son donem galigmalarinda Tell Brak ve Tell Hamoukar yerlesimlerini
ornek olarak gostermistir. Koloni olarak kurulan yerlesimler ise Geg Kalkolitik 4/Orta Uruk evresine
tarihlenen Tell Sheikh Hassan ve Geg Kalkolitik 5/Geg Uruk evresine tarihlenen Habuba Kabira-Giiney,
Tell Qannas ve Jebel Arudadan olusmaktadir®.

Algaze, Mezopotamyadaki erken kent ekonomilerinin biiytimesinin ti¢ asamada gergeklestigini
belirtmektedir. Ik asama Ubaid sonu-Erken Uruk evrelerine tarihlenmektedir. Bu asamada dar bir iiriin
yelpazesinde uzmanlasmis bolgeler bulunmaktadir. Kuzey Mezopotamya keten bazli tekstil, Giney
Mezopotamya yiin bazli tekstil ve Basra Korfezine yakin olan yerlesimler kurutulmus balik, kiimes
hayvanlary, sazlik gibi tirtiinleri islemeyip ticaretini yapmaktadur. ikinci asgama, MO 4. binyilin ortalarina
tarihlenmektedir. Bu asamada triin yelpazesi ve kaynak ihtiyact bakimindan birbiriyle rekabet etmeye
baglayan yerlesimler ortaya ¢ikmaktadir. MO 4. binyilin ikinci yarisini kapsayan G¢iincii asama ise bolge
i¢i rekabetin iyice artmasi sonucu Griin gesitliligini arttirma adma farkli hammadde arayisina giren ve
yeni pazarlar arayan yerlesimler ile karakterize edilmektedir®. Algaze tigiincti asamay: tanimlayan iki
etkenden bahsetmektedir. Bunlar, dis pazarda da karsilik bulabilecek ytnlit kumas, hayvansal, tarimsal ve
kurutulmus balik gibi gesitli triinler ile gevreye dogru gergeklestirilecek karayolu ticaretinde 6nemli bir
kolaylik saglayacak esegin evcillestirilmesidir®.

Algaze, Heilbroner ve Mokyr tarafindan gerceklestirilen ¢alismalarda vurgulanan teknolojik
gelismelerin sosyal sonuglart ve ekolojik baglamim teknolojik degisimlere olan etkilerine ait gortisleri
tizerinden, Giiney Mezopotamyanin MO 4. binyihn ikinci yarisinda neden farklilagtigini agiklamigtir®.
Yiizyillarca siiren asimetrik degisim iligkilerinin dogrudan veya dolaylr olarak sekillendirdigi merkezin
toplumsal yapisi, cevreye oranla, sadece hacim olarak biiytik degil, ayni zamanda kalabalik, gok kiltiirlii
demografik bir yapiy1 yonetecek entelektiiel birikime ve ¢evre bolgelerdeki topluluklarla da iliskileri kendi
cikarlart dogrultusunda siirdiirebilecek kapasiteye sahiptir. Buna olanak saglayan toplumsal 6rgiitlenme
teknolojileri, Giiney Mezopotamyanin zengin aliivyonlarmmn sagladigi ¢evresel olanaklara dayanan,
ihracata dayali ekonominin ¢arpan etkisidir*’. Algaze ekonominin bu ¢arpan etkisini temellendirmek
icin Goldstoneun Smithci Bitytime (Smithian Growth) yaklasimini kullanmaktadir®. Smithci Bitytime,
uzun mesafeli ticaret, kentlesme ya da niifus yogunluguyla birlikte gelen uzmanlagma yoluyla yiiksek
tiretkenlige dayali bir bitytime ve kisi basina disen gelirin arttigi bir ekonomik bitytimedir. Bu bitytimeye
teknolojik gelismeler yeterli diizeyde eslik edemedigi zaman, uzmanlasma, ticaret veya niifus yogunlugu
belirli bir seviyeye ulastiginda bitytime durmaktadir. Kisa siireli bu kazanimlar yerini uzun bir ekonomik
duraganhiga veya ¢okiise birakmaktadir®. Algazeye gore, MO 4. binyihn ilk yarisinda Smithci Bityiime
Mezopotamya genelinde goriiliirken, Kuzey Mezopotamyada bu siireg kisa siirmiis ve yerini yaklasik bin
yillik bir duraklama evresine birakmustir. Giiney Mezopotamyada ise bu biiyiime, MO 4. binyilin sonuna
kadar devam etmis ve kisa siireli bir duragan evreden sonra MO 3. binyilin ilk ¢eyreginde biiyiimeye tekrar
baglamistir®”,
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Algaze, Gliney Mezopotamyadaki uzmanlagma, istthdam ve niifus artisini farkli sekillerde destekleyen
dort etkiden bahsetmektedir®®. Birinci etki, ham veya yar1 islenmis kereste, metal ve tag gibi metalarin
ekonomik ¢iktiya doniistiiriilmesi iin gerekli olan is giicii ihtiyacidir. Ikinci etki olarak tiretim siirecinde
farkli alanlarda ¢ok sayida istihdam, yogun emek ve uzmanlasma gerektiren yiin tiretiminin ithal bir
triin olan yiinle desteklenmesi gelmektedir. Bu durum yogunlasan ticaretle beraber ¢esitlenen hem
ithal edilen hem de ihra¢ edilen hammaddelerin islenme ihtiyacina dayali ekonomik biyiimenin
yant sira ithal ikamenin bazi durumlarda daha karli hale gelmesiyle biytimeyi ve farkli uzmanlasmaya
dayalr yinelemeli kalkinma dongiilerinin yenilenmesini getirmektedir. Sonug olarak vasifl ya da vasifsiz
kolelerin/tutsaklarin is giiciine katilmast yoluyla tiretimde maliyeti diisiirme ve uzmanliklari gesitlendirme
firsati dogmaktadir. Bu etkilere bagli olarak ortaya ¢ikan Smithci biiyiime, dogasi geregi, stirdiiriilebilir
degildir. Bunun en énemli nedeni bitylimenin siirekli olarak ithal kaynak akisina bagl olmasidir®. Uruk
sisteminin ¢okiisiint de bu bakis agistyla agiklayan Algaze, sonun baslangici olarak, Ge¢ Uruk Evresinin
sonlarina dogru gevre bolgelerdeki Uruk ug karakollarin devre dist kalmasina isaret etmektedir. Cokusiin
gergeklesmesini MO 4. binyilin sonuna tarihleyen Algaze, Uruk yerlesiminin Geg Uruk ve Cemdet Nasra
tarihlenen tabakalarindaki alan kullanimi ve mimari anlayistaki farklihiklara dikkat gekmektedir®.

Algaze son donem ¢aligmalarinda “Uruk Diinya Sistemi” Onerisinin ana hatlarmi savunmaya
devam etmis ve argtimanini giiglendirmek igin ilk donem ¢alismalarinda detaylandirmadigi konulara
yogunlasmustir. Onerdigi modele yapilan ve arkeolojik verilere dayanan elestirilerin énemli bir kismini
kabul edip modeline uyarlayan Algaze, ¢evredeki Uruk varhigini asimetrik etkilesime baglayan, giineyin
baskin oldugu iliski modelinden vazgegmemistir. Bu yiizden erken ¢aligmalarina gelen elestirilerin bir
kismi hala gtincelligini korurken, son dénem ¢alismalarinda ele aldigi yeni konular ve yaklagimlara
gelen elestirilere yer vermistir. Ornegin Frangipane, Algazenin Kuzey Mezopotamyayi tek bir yapr olarak
ele almasini elestirmekte, Arslantepe gibi yerlesimler disiniildiiginde Kuzey Mezopotamyanin Geg
Kalkolitik 4-5 evrelerinde herhangi bir diisiis yasanmadigini belirtmekte, Arslantepe VIa 6rneginde
oldugu gibi yonetimsel karmagiklik diizeyinin Giiney Mezopotamya 6rnekleri ile neredeyse ayni seviyede
oldugunu soylemektedir”. Algaze bu elestiriyi kismen kabul etmis ve 2023 yilinda yayinladigi ¢alismasinda
Kuzey Mezopotamyanin Geg Kalkolitik 1-3 evrelerinde onemli derecede sosyal karmagiklik sergileyen
kiigiik ve biiytik boyutlu merkezlerin varligina deginmistir. Buna ek olarak kentsel olarak ele alabilecek
yerlesimlerin Yakin Dogu 6lgeginde Kuzey Mezopotamyada daha erken ortaya ¢iktigina deginmektedir®.
Algazenin giineyin ¢evre bolgelere oranla daha biyiik 6l¢ide kentlesmeye sahne olmasinin arkasindaki
itici faktor olarak uzun mesafeli ticareti 6n plana ¢ikarmasi da ayri bir elestiri konusu olmustur. Frangipane,
alivyal alanlardaki tarimsal potansiyelin, bityik boyutlu, kentsel nitelikteki yerlesimlerin ortaya ¢tkmast
i¢in uzun mesafeli ticarete oranla daha 6nemli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Mezopotamyanin
genelindeki sosyo-ekonomik yapi, emek ile birincil ekonomik triinlerin merkezilesmesi ve yonetilmesi
tizerinden kurgulanmustir. Bu dogrultuda rekabet ticaret yollari Gizerinde hakimiyet kurmaktan ¢ok,
emek ve gida tedariki tizerinde hakimiyet kurmaya yonelik olmalidir”. Bir diger elestiri ise Giiney
Mezopotamyanin ekonomik gelismisliginin nedenleri i¢in kullandigi buytik 6lgekli tekstil tiretimi veya
uzun mesafeli ticarette bireysel girisimlerin varligini Er Hanedanlar 11T dénemiyle kurdugu analojiye
dayandirmasidir®.

Degerlendirme ve Sonug

Algazenin “Uruk Diinya Sistemi” baglikli ¢alismasi, modele getirilen elestiriler ve Algazenin modelini
dayandirdigr arkeolojik literatiire de yer verilerek detayl bir sekilde ele alinmaya galisilmistir. Calisma
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kapsaminda Algazenin ilk ve son donem ¢alismalarina bir biitiin olarak deginilmesinde iki neden vardir.
Birincisiyukaridadetayliolarakverilen, Algazenin modelineyapilanvearkeolojik verileredayanan elestiriler
tizerine, Algazenin bu elestirileri son donem ¢alismalarinda arkeolojik kanitlar1 dikkate alarak modelinde
giincellemelere gitmesidir. Ikinci neden ise Algazenin 40 yila yayilan ¢alismalarinda konuya yaklagimi
ve beslendigi kuramlar agisindan bir tutarlilik gostermesidir. Her ne kadar son donem ¢alismalarinda
Diinya-Sistem analizlerine fazla yer vermese de, bu analizlerin yiikseldigi merkez-gevre iliskisi, ticaret gibi
ekonomik temellere dayanan gelisim modeli, merkez-gevre arasindaki asimetrik gii¢ anlayisi hem erken
hem de ge¢ donem ¢aligmalarinin énemli bir kismint olusturmaktadir. Bu yiizden makale kapsaminda,
Algazenin tiim ¢alismalar1 “Uruk Diinya Sistemi” baslikli ¢alismasi ¢atisi altinda ele alinmistir. Son olarak
modelin degerlendirilmesi, Algazenin yeni arkeolojik verileri modeline uyarlamasinda kullandig: yol ve
kuramsal ¢atisini koruma amaciyla, gosterdigi tutum gergevesinde yapilmustir.

Algazenin ilk donem galismalarinin ortaya ¢iktigr donemin arkeolojik literatiirinde Uruk etkilesiminin
Geg Kalkolitik 5/ Geg Uruk evresinde oldugu ve kisa siirdiigii bilinmektedir. Ayrica bu evre giiniimiizde
de Uruk etkili materyalin Kuzey Mezopotamya ve Iranda en yogun goriildigii ve Habuba Kabira ve Jebel
Aruda gibi 6nemli koloni yerlesimleriyle temsil edildigi bir evre olarak ele alinmaktadir. Hacinebi, Tell
Sheikh Hassan ve Tell Brak'ta doksanli yillarda tespit edilen Geg Kalkolitik 4 evresine tarihlenen Uruk
etkili materyal kiltiir ile, yakin donemde Logardan ve Girdi Qala yerlesimlerinde ortaya ¢ikartilan Geg
Kalkolitik 2 evresine tarihlenen Uruk etkili materyal kiiltiiriin tespiti sonucunda, Algaze Uruk etkilesimini
iki asamali olarak degerlendirmektedir. Birinci asamada Steinin ticaret diaspora modeline yakin duran
Algaze, merkez ve evre arasinda daha ilimli bir etkilesime isaret etmektedir. Ikinci asamada ise Algazenin
gii¢ kullanmaya ve zorlamaya dayali asimetrik iliskiye sahip merkez-gevre anlayisi neredeyse ayni kalarak
son donem calismalarinda da varhigina devam etmektedir. Benzer durum Algazenin gelismis merkez ve
az gelismis cevre anlayist icin de kismen gecerlidir. Ilk donem ¢alismalarinda cevre bolgeler az gelismis
olarak ele almmis ve kentlesme ile karmasik sosyal organizasyonlarin temas sonrast ikincil gelisme olarak
gerceklestigine deginilmistir. Her ne kadar son donem ¢alismalarinda Kuzey Mezopotamyanin Geg
Kalkolitik 1-3 evrelerinde kentlesme ve karmasik sosyal organizasyonlara sahip olma gibi basliklarda 6n
planda oldugunu kabul etse de Geg Kalkolitik 4-5/Orta-Geg Uruk evrelerinde Giiney Mezopotamyada,
evre bolgelere kiyasla, sosyo-ekonomik karmasiklik olgeginde gozlemlenen keskin bir artisa vurgu
yapmaktadir. Es zamanli olarak ¢evre bolgelerde ise bir duraganlik yasandigini belirtmektedir. Ozetle
etkilesimin en yogun gorildagi ve ilk donem gahismalarinin kronolojik kapsamni olusturan Geg
Kalkolitik 5/ Geg Uruk evresi i¢in gelismis merkez ve az gelismis ¢evre anlayisini son donem ¢aligmalarinda
da korumaktadir. Algazenin tim ¢aligmalarinda Duinya-Sistem analizinin etkileri hissedilmektedir.
Ozellikle son doénem calismalarinda yer verdigi Smithci Biytime, Mezopotamya genelinde sosyo-
ekonomik gelismeleri agiklarken kullandigr 6nemli bir kavramdir. Her ne kadar Algaze bu kavrama ilk
donem calismalarinda yer vermese de Wallerstein, Marksist iktisat¢ilar tarafindan Neo-Smithci olmakla
elestirilmistir®. Wallersteina getirilen temel elestiri kapitalizmin gelisiminde uzun mesafeli ticaret ve
bunun getirdigi ekonomik avantajlara sinif miicadelesine oranla daha fazla yer vermesidir.

Algazenin Wallersteinin Diinya-Sistem yaklasgimini ele alis bigimi, temel kavramlarin yerinde
kullanimi ve farkli boyutlariyla kendi ¢alismasinda yer vermesinde izledigi yol olduk¢a tutarhdir.
Wallersteinin yaklasimiyla ayristigi noktalarda da Diinya-Sistem analizleri catisi altinda donen tartismalar
ekseninde kalmustir. Bu agidan bakildiginda teknik olarak basarili bir uyarlama oldugu soylenebilir.
Fakat bu kavramlarin arkeolojik verilerle desteklenmesi asamasinda tartigmali noktalar hala oldukea
fazladir. Ik olarak materyal kiiltiire dayanarak model igerisinde yerlesimlere atfedilen roller gelmektedir.
Giincel verilerle birlikte giineyli ve yerel topluluklar arasindaki etkilesimin yaklasik olarak 700 yillik
bir stirece sahip oldugu bilinmektedir. Bu genis zaman arahig yerel ve giineyli topluluklar arasindaki
etkilesim stirecinde fikirlerin, yonetimin, tiretim teknolojilerinin ve begenilerin birbirine gectigi melez bir
kiiltiiriin ortaya ¢ikmast igin yeterli bir siire saglamaktadir. Helwing'in Hassek Hoyiik Geg Kalkolitik 5
seramikleri tizerinde gergeklestirdigi detayl calismalar bunun giizel bir 6rnegidir. Helwing, melezlesme
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(hybridization) olarak adlandirdigi bu siireci tanimlarken yerel ve giineyli seramik tiretim siireglerindeki
teknolojinin i¢ ice gectigi, girift bir seramik kiiltiiriintin altini gizmektedir®. Bu ytizden yerel bir yerlesimin
yonetiminin gtineyli topluluklar tarafindan devralinmasi veya o yerlesimde giineyli topluluklarin yasamasi
gibi ¢ikarimlar i¢in daha dikkatli olunmasi gerekir.

ikinci olarak bazi arkeolojik verilerin yorumlanmasinda Algaze diger giiclii ihtimalleri goz ardi
etmektedir. Ornegin Algaze, Ge¢ Kalkolitik 5 evresinde Tell Brak ve Tell Hamoukar gibi yerel Geg
Kalkolitik topluluklara ait bazi 6nemli yerlesimlerin zorla ele gegirildigini soylemektedir””. Fakat Tell
Brakimn ilgili tabakalar1, hoytigiin buytuklagi goz 6ntine alindiginda, kisitl alanlarda ortaya ¢ikartilmustur.
Tell Hamoukar'n yangin tabakalart yaklasik olarak MO 3500 tarihlendirilmektedir ve ¢ok sayida sapan
tanesi bu tabakalarda bulunmustur®. Yerlesimin tst seviyeleri erozyon nedeniyle yogun bir sekilde tahrip
oldugu i¢in, yikim sonrasi ne olduguna veya bu yikima kimlerin sebep olduguna dair veriler saglikli
degildir. Yikilan binalarin iglerine ge¢ donemlerde agilan ¢op ¢ukurlarinda sadece Uruk ¢anak ¢omleginin
bulunmasi ve Tell Hamoukar'in énemli ticaret yollari tizerinde yer alan, obsidyen, metal vb. gesitli Giriinlerin
trretildigi bir yerlesim olmasindan yola ¢ikan Reichel, tahribattan giineyliler veya Dicle Nehri tizerinde yer
alan bir Uruk kolonisinin sorumlu olabilecegini 6nermektedir®. Ur ise, bolgede bulunan orta ve biiyiik
boyutlu Tell Brak, Tell Leilan ve Tell al-Hawa gibi yerlesimlere dikkat ¢ekerek, bolgesel bir ¢ekismenin
boyle bir sonuca neden olabilecegini ileri siirmektedir'®.

Ugtincii olarak, Algazenin 6nerisinde kritik éneme sahip bazi agiklamalarin arkeolojik verilerin
yetersizliginden dolayr daha ¢ok varsayimsal veya analojik ¢ikarimlara dayanmasidir. Bu durum ozellikle
Giiney Mezopotamyanin MO 4. binyilin ikinci yarisinda sosyo-ekonomik agidan gosterdigi hizl
biiyiimeyi agiklarken kullandigr Smithci Bityiime ve yinelemeli kalkinma dongiilerini temellendirdigi
tekstil tretimine dair kanitlarinda kendini gostermektedir. Algaze III. Ur Donemi tekstil tiretiminin

boyutu ve ozelliklerinden yola ¢ikarak MO 4. binyilin ikinci yarisina bir projeksiyon ¢izmektedir''.

Sonug olarak, bu tartigmali noktalar Algaze’nin onerisinin oldukga varsayimsal ve kirilgan bir
model olarak algilanmasina neden olmaktadir. Fakat ileride gerceklestirilecek arkeolojik kazilar ve
ylizey arastirmalariyla birlikte ilgili donemle alakali arkeolojik verilerin artmast hem Algaze'nin
onerisine yonelik diisiincelerin degismesi hem de farkli bir Diinya-Sistem analizi uyarlamasi i¢in
ciddi bir potansiyele sahiptir.
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SUMMARY

Uruk material culture, which originated in Southern Mesopotamia, was identified at various sites
across Northern Mesopotamia and Iran beginning in the second quarter of the 4" millennium BC.
This distribution has generated scholarly debate. While some researchers interpret the presence of Uruk
material in these regions through frameworks such as the “Uruk World System” and “Uruk Imperialism;’
others who avoid making definitive conclusions prefer to use the term “Uruk Phenomenon?

To explain the interactions between southern Mesopotamian and local communities, scholars have
developed a range of models. These models, based on archaeological data, also draw on approaches from
disciplines such as sociology, anthropology and economics. Broadly, they fall into two categories: those
that define the relationship as asymmetrical, with southern centres exerting dominance, and those that
describe it as symmetrical and reciprocal.

Among the economically based models addressing the Uruk Phenomenon on a Mesopotamian scale,
two stand out: Algazes Uruk World System and Steins Trade-Diaspora and Distance-Equity models.
Algazes work on the Uruk World System covers nearly 40 years, beginning with his doctoral dissertation,
Mesopotamian Expansion and Its Consequences: Informal Empire in the Late Fourth Millennium
B.C. (1986). His ideas were first outlined in the article “The Uruk Expansion: Cross-cultural Exchange in
Early Mesopotamian Civilisation,” and later developed into a comprehensive model in his 1993 book The
Uruk World System: The Dynamics of Expansion of Early Mesopotamian Civilisation. The model
has prompted extensive discussion and faced significant criticism, particularly during the 1990s, as new
archaeological findings from Northern Mesopotamia challenged some of its assumptions. Algaze revised
his approach to incorporate these criticisms and integrate archaeological discoveries from fieldwork
conducted in Northern Iraq over the past 15 years. These updates reflect an effort to refine his earlier
interpretations.

Criticism of Algazes model has focused on several issues, including the roles and characteristics
assigned to specific settlements, the neglect of alternative interpretations of the archaeological record and
the reliance on analogy or hypothesis in the absence of conclusive evidence. As a result, his proposal has
often been viewed as speculative and open to challenge. Nevertheless, his interdisciplinary perspective,
broad-scale approach to Uruk interaction and substantial contributions to the literature have been widely
acknowledged.

This article, while critically engaging with Algaze’s arguments, also aims to emphasise the significance
of his scholarly contribution. Regardless of the strength of its core claims, the Uruk World System provides
valuable insight into the process of building, defending and developing models in archaeological research.
To highlight this, the article considers the development of the Uruk World System over time, dividing
Algazes studies into two phases: early and recent works. The interpretation of archaeological data in
Algazes model has frequently been the subject of criticism. These critiques target, among other issues, the
roles and characteristics assigned to settlements within the Uruk World System; the disregard of alternative,
plausible interpretations of the archaeological record; and the heavy reliance on analogical or hypothetical
inferences in the absence of sufficient data. Although debate continues, future archaeological excavations
and surface surveys, along with the expansion of available data, may reshape current evaluations of Algazes
model or support alternative approaches to World-System analysis in early Mesopotamian contexts.
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