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ANTIKCAGDA KADIN BEDENININ DENETIMI:
PISMIS TOPRAK FIGURINLER UZERINDEN BIR TOPLUMSAL OKUMA

Regulation of the Female Body in Antiquity: A Social Interpretation through Terracotta Figurines

Elcin DOGAN-GURBUZER®

Oz: Bu calisma, antikgag pismis toprak figiirinlerinde
kadimn bedeninin nasil temsil edildigini ve bu temsiller
aracithgiyla  toplumsal  cinsiyet rollerinin  nasil
dretildigi, tanimlandigi ve denetlendigini incelemeyi
amaclamaktadir. Pismis toprak figiirinler ¢ogu zaman
yalnizca dinsel pratiklerin ya da estetik tretimin
ornekleri olarak degerlendirilmis olsa da bu ¢aligma s6z
konusunesneleriaynizamandakadin bedenineatfedilen
rollerin, normlarin ve sinirlarn maddi gostergeleri
olarak ele almaktadir. Bu baglamda figiirinler, antik¢ag
toplumlarinda kadin bedeninin nasil algilandigini ve
hangi toplumsal beklentiler gergevesinde kurgulandigini
anlamaya imkan veren 6nemli gorsel ve arkeolojik
veriler sunmaktadir. Caligmada ikonografik analiz,
buluntu kontekstleri ve toplumsal cinsiyet kurami bir
arada kullanilarak figtirinlerde temsil edilen beden
tipleri farkh kategoriler tizerinden degerlendirilmistir.
Bu kapsamda kapali ve ortiilit bedenler, agik bedenler,
oturan ve pasif durus sergileyen figtirler ile dans
eden veya hareket halindeki bedenler karsilastirmali
olarak incelenmistir. Bu tipolojik ve ikonografik
ayrimlar, kadin bedeninin dogurganhk, annelik,
ahlaki normlar ve toplumsal denetim ekseninde nasil
anlamlandirildigint ortaya koymayr amaglamaktadir.
Ozellikle bedenin agiklik-kapalilik ekseninde okunmast,
kadin bedeninin hem iiretkenlik hem de kontrol altinda
tutulmasi gereken bir alan olarak nasil kurgulandigini
gostermektedir. Figtrinlerin mezar, kutsal alan ve
yerlesim baglamlarindaki buluntu kontekstleri de
degerlendirilerek  bu  temsillerin  yalnizca estetik
imgeler degil, ayn1 zamanda belirli toplumsal degerleri
yeniden treten ve dolasgima sokan nesneler oldugu
ileri sirtlmektedir. Bu yoniyle calisma, antik¢agdaki

ID: 0000-0002-9047-8416.

Abstract: This study examines how the female body
is represented in terracotta figurines of Antiquity and
how these representations contribute to the production,
definition, and regulation of gender roles. Although
terracotta figurines have often been interpreted
primarily as objects of religious practice or as examples
of aesthetic production, this study approaches them as
material indicators of the roles, norms and boundaries
attributed to the female body. In this context, figurines
provide significant visual and archaeological evidence
that helps reveal how the female body was perceived
in ancient societies and how it was constructed within
specific social expectations. The research combines
iconographic analysis, find contexts and gender theory
to evaluate different types of bodily representation
depicted in the figurines. Within this framework, several
categories are comparatively analysed, including closed
or veiled bodies, exposed or openly displayed bodies,
seated figures characterised by passive or inward-
turned postures and dancing or moving bodies. These
typological and iconographic distinctions are examined
to understand how the female body was conceptualised
in relation to fertility, motherhood, moral values, and
mechanisms of social control. In particular, reading
the body along the axis of openness and concealment
reveals how the female body was constructed both
as a site of reproduction and as a domain subject to
regulation and supervision. The study also evaluates
the archaeological contexts in which these figurines
were found-such as graves, sanctuaries, and settlement
areas-demonstrating that they should be understood
not only as aesthetic representations but also as objects
that reproduced and circulated specific social values.
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beden politikalarinin  kiiciik olgekli maddi kaltir
riinleri tizerinden nasil okunabilecegini gostermeyi
hedeflemektedir. Kadin bedeninin temsil bi¢imlerini
arkeolojik veriler ve kuramsal yaklasimlar 1s1ginda ele
alan buarastirma, figtirinlerin toplumsal cinsiyet, beden
ve temsil iligkisini anlamada sundugu potansiyeli ortaya

In this sense, the research explores how body politics
in Antiquity can be interpreted through small-scale
material culture. By analyzing representations of the
female body through both archaeological evidence
and theoretical perspectives, the study highlights the
interpretative potential of terracotta figurines and
aims to contribute to the broader literature of feminist

koyarak feminist arkeoloji literatiirtine katki saglamay1

amaclamaktadir. archaeology.

Anahtar Kelimeler: Pismis Toprak Figarinler,
Koroplastik, Kadin Bedeni, Toplumsal Cinsiyet, Beden
Politikalar, Antik¢ag,

Keywords: Terracotta Figurines, Coroplastic Art,
Female Body, Gender, Body Politics, Antiquity.

Giris

Pismis toprak figiirinler, toplumsal bir inga siirecinin pargast olmalar1 nedeniyle tretildikleri ve
kullanildiklart baglami yansitan 6nemli 6gelerdir. Onlar tireten ve kullanan bireylerin tutumlarins,
jestlerini, sosyal ve kiltirel geleneklerini ve ayrica Greticilerinin 6z gorintimlerini ortaya koyarlar.
Epigrafik ve arkeolojik verilerin yetersizligi noktasinda pismis toprak figiirinler, 6zellikle nispeten goz
ard1 edilmis veya yeterince belgelenmemis gruplar incelemek igin degerli araglar olmuslardir. Yaklagik
5500 yillik bir gelenege sahip olan kil figtirinlerin insan betimlemeleri, bireysel cinsiyet temsillerinin yani
sira, o cinsiyetlere atanan kimlikleri iletmesi bakimindan da 6zel bir oneme sahiptir. Figiirinlerin diger
insan temsillerine gore cinsiyet rolleri temsiliyeti, onlarin daha yaygin olarak aretilmis olmalari hem kutsal
hem de diinyevi hayatin iginde kullanim gérmeleri ve toplumdaki tiim sosyal simiflarin yasaminda yer
edinebilme 6zelliklerinden dolay: diger arkeolojik buluntu gruplarina gore daha net ve anlasilir veriler
aktarir. Tapinaklar, sunaklar, kutsal ¢oplikler, sivil konutlar ve mezarlar, figiirinlerin ne denli yaygin bir
anlatima sahip olduklar1 ve ne denli derinlikli bir isleve sahip olduklarini gosteren 6nemli kanitlardur.

Antik¢agda kadin temsillerinin sozii edilen pismis toprak figiirinler igerisindeki nicel ve nitel agirlig:
ile ilgili bugtin soyleyebileceklerimiz, farkli bolge ve donemleri kapsayan bazi galigmalar etrafinda
toplanmaktadir. Weber-Hiden tarafindan Ege-Myken diinyas: kadin figiirinleri tizerine yapilan korpus
calismasinda, yaklasik 1900 figiirinden olusan biiyiik bir veri setinin tamamini kadin figtirinleri
olusturmustur’. Sadece bu ¢alismanin verileri bile Myken pismis toprak figiirin tretiminin biytk bir
kisminin kadin bedenini temsilini temel aldigin agikca gostermektedir. MO 2. binlerde Mezopotamyada
da benzer bir tablo ile karsilasmaktayiz. Giiney Mezopotamyadaki terrakotta levhalar iizerine yapilan
bir ¢alisma, antropomorfik figiirinlerin 6nemli bir kismmin kadin temsilleri oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir’. Bununla birlikte MO 2. binyil baslarinda ¢iplak kadin betimli plakalarin artisi hem nicel
cogunluk hem de belli bir ikonografik tipin baskinlasmasi agisindan énemlidir.  Yiiziimiizii batiya
dondigiimiizde ise yine benzer bir durumla karsilasmaktayiz. Korinth 6rneginde oldugu gibi kadin
figiirinlerinin mezar buluntulari arasinda oldukga yaygin oldugu ortaya ¢ikmaktadir’. Kutsal alanlarda
bulunan figiirinler arasinda da kadimn cinsiyetinin baskin oldugu kazi ¢aligmalart sonucunda ortaya
konabilmistir’. Ancak bazi istisnalar da mevcuttur. Thebaideki Dionysosa adanmis Kabiroi ve lonia
Apollon Klarios kutsal alanlari erkek tanrilara adanmis figtirinlerin cinsiyetinde onemli farkliliklar
gosterir’. Ayrica, Lindos Tapinaginda erkek figtirinleri igerisinde 41 6rnegin Zeusu tasvir etmesi ve
Zeusun MO 4. yiizyilin sonlarinda tapinaga katildigi dsneme ait en son figiirin grubundan (MO 400-330)
olmasi da dikkat gekicidir®. Dolayisiyla, tapmaklarin ¢ogu adanmus olan figiirinler araciligryla tanrinin
cinsiyetini yansitiyor gibi goriinmektedir.

Weber-Hiden 2009, 23-36.
Luciani 2021, 216-231.
Spyropoulos 2021, 266.
Hoffmann 2023, 156-158.
Dogan-Giirbiizer 2011, 149-173.
Hoffmann 2023.
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Pigmis toprak figiirin literatiirtinde cinsiyet politikalari tizerine yaymlar kisitli olmakla birlikte, bu
konuya deginilen calismalar, figiirin betimlemelerinin neye gore belirlendigi ve neyi ifade ettigi konusunda
farklr gortsler oldugunu ortaya koyar. Bazi arastirmacilara gore bu figtirinler tanrilari temsil eder;
dolayisiyla bagka kanit olmadiginda kiiltte hangi tanrinin bulundugunu anlamaya yardim edebilir’. Bagka
bir goriise gore ise figiirinler tanriyr degil, adak sunan insanlar1 temsil eder ve bu durumda kutsal alanlarda
daha ¢ok kadin figtiriiniin bulunmasi, adakgilarin ¢ogunun kadin olabilecegini disiindurtr®. Gergekte
durum muhtemelen bu iki gorisiin ortasindadur. Figiirinler insanlarin, tanrilari ve onlarin gorevlerini nasil
algiladiklarini yansitir; bu algi ¢ogu zaman cinsiyetle iliskilidir. Nesnelerin kendisi figtirinlerin bireysel
adakgilarinin kim olduklarma dair net bir ipucu vermese de protom tastyan kadin pismis toprak figiirinler
olasi adakgilarin en net tasvirleri olarak karsimiza ¢ikar. Diger taraftan mezar kabartmalar1 tizerindeki
betimlemeler terrakotta figiirinlerin geng kadinlar ile bagini gozler oniine seren unsurlar arasinda
gosterilebilir. Bu 6rneklerde geng kadin figiirlerinin elinde gosterilen figtirin semasi, adak sistemindeki
toplumsal alginin bir arkeolojik izdiisiimi niteligindedir®. Dolayistyla kadin figiirinlerinin nitel agirligin:
degerlendirirken goz 6niine alinmasi gereken temel metodolojik noktalar sunlardir: 1) Her kadin figiirin =
tanriga degildir; 2) Adakei, miizikgi, dansgi, anne (ya da kourotrophos), gelin, yas tutan, vb. ¢ok sayida rol
ayni1 ikonografik repertuarda temsil edilebilir.

Pigmis toprak figiirinlerin arkeolojik buluntular arasindaki en 6nemli 6zelliginin, yazili ve anitsal
sanatta silik kalan giindelik yasam sahnelerini goraniir kilmak oldugunu séyleyebiliriz. Picazo,
toplumsal cinsiyet odakli “Greek terracotta figurines: images and representations of everyday life” baslikls
makalesinde, figtirinler aracihgiyla “ev i¢i bakim faaliyetleri” (yemek hazirlama, gocuk bakimu, evigi tiretim
vb.) gibi ¢ogunlukla kadinlara atfedilen emek bigimlerinin arkeolojik olarak izlenebilecegini savunur'.
Dolayisiyla antik¢ag terrakottalaridaki kadin temsilleri yalnizca idealize edilmis bedenler degil; giindelik
yasamun, ev i¢i faaliyetlerin, miizik/dans ve solen kiltéirtinin basrol oyunculart olarak da karsimiza
¢ikarlar. Koroplastik agidan kadin rollerine dair bir diger giincel ve 6nemli ¢aligma olan Castiglione ve
Oggiano editorligiinde yayimlanan Giving Voice to Silence: Material and Immaterial Evidence of the
Female World and Childhood from the Coroplastic Perspective (2024), figiirin kiltiiranin kadin ve
¢ocuk diinyasini gortniir kilma potansiyeline odaklanir'. Tiim bu ¢aligmalar eksenindeki ortak vurgu
sudur: Yazih kaynaklar gogunlukla erkek, seckin, kamusal figiirler tizerinden konusurken, pismis toprak
figiirinler, kadinlar, ¢ocuklar, dastik statiilii bireyler gibi “sessiz ogunlugu” yakalamak i¢in en elverisli
gorsel arkeolojik malzemeyi sunarlar.

Bugalismanin temel sorusunu, kadin bedeni figtirinler araciligt ile nasil idealize edilmis, siniflandirilmis
ve denetlenmistir konusu olusturmaktadir. Pismis toprak figtirinlere iliskin literatiirde figtirinlerin
cogunlukla dogurganlk, tanrica temsili ya da basit adak nesneleri olarak ele alinmis olmasi, bu imgelerin
toplumsal denetim boyutunun eksik kalmasina neden olmus, belki de en énemli islevleri olan toplumsal
rol temsiliyeti noktasinda silik kaldiklari gortilmistir. Onlarm iletmekle gorevlendirildigi anlamlar,
bu konudaki arastirmalarin ana eksenini olusturmalidir. Dolayisiyla bu galisma, toplumsal cinsiyet ve
denetim alanlarindaki kuramsal gergeve ekseninde, figiirinlerin toplumsal islevini, kadin bedeninin temsil
bigimlerini ele alarak incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda makalenin feminist arkeoloji ve figiirin
alismalarindaki boslugu doldurmasi hedeflenmektedir.

Kuramsal Cergeve: Beden, Toplumsal Cinsiyet ve Denetim

[deal kadin bedeni bin yillar boyunca ataerkil toplumlarin kadini denetim altina almak igin tirettigi bir
iktidar anlaysini yansitir. Bu anlayis ve onun mesaji direkt olarak iletilmek yerine sanatta ve ikonografide

7 Bu konuda bkz. Hoffmann 2023. Merker, Korinth terrakottalari bazinda, ayakta duran kore ve oturan tanrigalarin 6nemli
eserleri taklit etme olasiligin1 6ne siirmekle birlikte, ayakta duran korelerin karyadit heykellerinden oturan kadinlarin ise bir
kiilt heykelinin kopyasi olabileceginden s6z eder (Merker 2000, 330).

8 Huysecom-Haxhi 2009, 573.

9  Hoffmann 2023, 155, fig. 62.

10 Picazo 2008, 57-64.

11 Castiglione - Oggiano 2024.
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yeniden tretilerek, kadin bedeni tizerinde normatif bir giizellik ve davranis rejimi kurulur. Dolayisiyla
“kadin bedeni denetimi” biyolojik bir gercekligi degil kadmnin kimligi, toplumsal konumu, cinselligi,
gortniirliigi ve eylem alani iizerinde kurulan hiyerarsik bir kontrol sistemini ifade eder. S6z konusu
sistem hukuki, dini, ahlaki, mekansal ve temsil diizeylerinde islemekle birlikte sadece yasaklarla degil, ayn:
zamanda “ideal kadin” imgeleri ireterek norm koyar.

Insan bedenine gesitli yollardan miidahalenin politik dayanaklarini anlayabilmek i¢in bedeni denetim
altinaalarak toplumudoniistiirme fikrinin tarihsel boyutunu gorebilmek gerekmektedir. Antik toplumlarda
da beden salt bir biyolojik gergeklik degildir. Kaltiirel normlar, ritiiel uygulamalar ve toplumsal beklentiler
araciligiyla bigem kazanan sembolik bir alandir. Kadin bedeni, dncelikle dogurganlik ve soyun devami
ile dogrudan iligkilendirilmesi nedeniyle antikgagin denetim mekanizmalarinimn temel 6gesi olmustur. Bu
denetim hukuki ve ahlaki kurallarin yani sira dinsel ritteller ve maddi kiltiir pratikleri araciligiyla tesis
edilmistir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet, bedene i¢kin, degismez bir 6z olarak degil; tarihsel, kiiltarel ve
ritiiel pratikler yoluyla tretilen, diizenlenen ve denetlenen bir toplumsal kurgudur.

Antik¢agda beden politikalar;, bedenin bireysel bir varlik alani olmaktan ¢ikarilarak devletin
stirekliligini ve diizenini giivence altina alan siyasal bir nesneye doniistiiriilmesi tizerine kuruludur. Ideal
yurttasin giigli, saglikli ve estetik bir bedene sahip olmasi, kamusal yararin 6nkosulu olarak gorilmis;
bu nedenle bedenin egitimi ve disipline edilmesi, ézellikle spor araciligiyla, kisisel tercihten ziyade
kamusal bir yikiimliliik olarak tanimlanmistir. Platon ve Aristotelesiin siyasal diisiincesinde beden ve
niifus, devlet politikasinin asli alanlar1 arasinda yer almus; segici tireme, niifusun nicel ve nitel denetimi
ile sagliksiz bedenlerin dislanmasi gibi 6neriler, bireysel haklarin kolektif diizen adina ikincillestirildigini
gostermistir'”. Bu yaklasim, zoé (bitin canli varliklarin karakteristigi olarak biyolojik yasam) ile bios
(sosyal ve politik olarak aktif insanlara 6zgii olan toplumsal yasam) arasindaki sinirin asilmastyla biyolojik
yasamin dogrudan siyasal denetim altina alinmasina ve 6zel alanin kamusal gozetimle kusatiimasina yol
agmistir. Ayni zamanda beden politikalari, toplumsal cinsiyet hiyerarsileriyle i¢ ice gegmis; erkek bedeni
norm olarak kabul edilirken kadin bedeni eksik ve ikincil bir konuma yerlestirilmistir. Antik dinyanin
orants, uyum ve “heykelsi” beden idealleri ise bu siyasal denetimi estetik bir ¢ergeveyle mesrulastirarak
bedeni hem idealize edilen hem de stirekli diizenlenen bir iktidar alani haline getirmistir. Antikgagin séz
konusu anlayisi gergevesinde toplumun yararina olanin ne oldugunun iktidar tarafindan tanimlanmast
distincesi, 20. ytizyil devlet politikalarinin biyopolitik bir nitelik kazanmasina zemin hazirlayan temel
distinsel gergeveyi olusturmustur'’.

Kadin bedeni, antik kaynaklarda biyolojik bir gerceklikten ziyade toplumsal, kozmolojik ve ahlaki
anlamlarla yiiklii bir alan olarak ele alinir. Hesiodosun, Theogonia' ve Isler ve Giinler'® eserlerinde
kadin bedeni, Pandora anlatist tizerinden tiretkenlik kadar diizensizlik ve tehlikenin de kaynagr olarak
kurgulanirken, bu yaklasim kadini dogayla 6zdeslestiren erken bir diisiinsel gergeve sunar. Pandora,
gorevini bir pithos icinden felaketler ve hastaliklar salarak tamamlamis, boylece bildigimiz diinyanin
baslamasiyla yasam zorlagmis ve insan cinsel tiremesi ortaya ¢ikmustir. Sonug olarak ¢ocuklarin
dogumuyla birlikte insan 6limlaliigiinin dongiisti de dogar. Burada, pithosun Pandoranim kendisinin bir
metoforu oldugu ileri siiriiliir; baslangigta bos bir kap olan Pandora gebelik yoluyla doldurulmaya hazir
bulunmustur'®. Nitekim kadinin bir kapla analojisi giindelik adetlere, ritiiellere ve mitlere niifuz eder. S6z
konusu baglantinin koroplastik repertuardaki en net karsihg ise cogu kutsal alanda ele gegmis olan gesitli
formlarda kaplar tastyan kadin figtirinleridir.

Tibbi metinlerde, 6zellikle Hippokratik Korpus'ta, kadin bedeni nemli, gegirgen ve kontrol edilmesi
gereken bir yapi olarak tanimlanir; rahmin “yer degistiren” ve bedeni yoneten bir organ olarak tasviri,
kadimnin fizyolojisinin ayn1 zamanda ahlaki ve toplumsal denetim séylemleriyle i¢ ice gectigini gosterir'”.

12 Bkz. Arist. Pol. 1326a 5-7; Pl. Resp. 460a.

13 Ojakangas 2016, 30-46; Kartal 2016, 10-13; Ozakin 2017, 135-137.
14 Theog. 570-616.

15 Op. 54-105.

16 Clark 2009, 7-8.

17 King 1998.
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Bu anlayss Aristoteles, Politika ve Historia Animaliumda daha sistematik hale gelir; kadin bedeni eksik,
edilgen ve form verici erkek ilkesine bagiml bir yap olarak konumlandirilir. Bu yaklagim, Aristotelesin
biyoloji ve siyaset metinlerinde daha sistematik bir gergeve kazanmakla birlikte Historia Animaliumda
kadin bedeni soguk, nemli ve edilgen nitelikleriyle tanimlanirken, tireme stirecinde form verici ilkenin
erkege ait oldugu savunulur'®. Politikada ise bu biyolojik varsayimlar toplumsal diizleme taginarak, kadinin
dogasi geregi yonetilen konumda oldugu ileri siiriiliir; boylece bedenin fizyolojik tanimu, cinsiyetler arast
hiyerarsinin dogal ve kaginilmaz oldugu iddiasini destekleyen bir ideolojik temele doniisiir'.

Butlern toplumsal cinsiyeti performatif bir siireg olarak tanimlayan yaklasimi, antik¢agda beden
temsillerinin yorumlanmasinda kuramsal bir ¢ikis noktas: sunmaktadir. Butlera gore toplumsal cinsiyet,
biyolojik cinsiyetten tiireyen dogal bir gergeklik degil; tekrar eden davranislar, jestler ve bedensel pratikler
aracihguyla stirekli olarak yeniden dretilen bir kimliktir. Butler, toplumsal cinsiyetin, bireylerin toplum
tarafindan mesru kabul edilen davranis kaliplarini tekrar etmeleri yoluyla kuruldugunu; bu tekrarin ise
cinsiyet kimligini dogal ve degismezmis gibi goriiniir kildigini savunur®. Bu agidan toplumsal cinsiyet,
ozsel bir nitelik degil, stireklilik kazanan pratikler aracihgiyla insa edilen dinamik bir siiregtir. Nitekim bu
yaklagim, toplumsal cinsiyetin tarihsel, baglamsal ve degisken bir olgu oldugunu ve sosyal diizenlemelerle
yakindan iliskili bicimde sekillendigini ortaya koymaktadir®'. Benzer bi¢imde, de Beauvoirmn “kadin
dogulmaz, kadin olunur” 6nermesi, bedenin tarihsel olarak insa edilen bir konum oldugunu vurgular®.
Arkeolojik baglamda bu onerme, kadin bedeninin ¢iplaklik, 6rtiinme, durus gibi maddi temsillerinin
biyolojik gergekligin dogrudan yansimalari degil, belirli toplumsal normlarin gorsel kodlar1 oldugunu
distindariir,

Soz konusu kuramsal gergeve, figtirinlerde tekrarlanan beden duruslari, giyim/giplaklik tercihleri ve
ikonografik kaliplarin, toplumsal cinsiyet normlarinin maddi tastyicilari olarak okunmasina olanak tanir.
Bu ¢ergevede kadin bedeni yalnizca dogurganhigiyla degil, ne zaman, nerede ve hangi kosullarda gortintr
olacagina iliskin de denetlenmistir. S6z konusu denetim mekanizmasi, maddi kiltiir alaninda 6zellikle
belirgindir. Douglas, kirlilik ve tabu tizerine gelistirdigi kuramsal gercevede, bedenle ilgili gecis evrelerinin
birgok toplumda “tehlikeli” ve “diizen bozucu” olarak algilandigint ortaya koymaktadir. Antik Hellen
dasiincesinde s6z konusu gecis durumlarinin baginda gebelik ve dogum gelir”. Parker'in erken Hellen
dini tizerine yaptig1 kapsamli analiz, dogum, lohusalik ve dastik gibi siireglerin miasma (kirlilik) kavrami
cergevesinde degerlendirildigini ve bu durumlarin bireyi gegici olarak kutsal alandan disladigint agik
bi¢imde gostermektedir. Kadmm “kirli” statiisii sadece yukarida sozii edilen gegis evrelerindeki somut
nedenlere bagli olmamakla birlikte, kadinin sesi, bakisi gibi diger duyusal yonler miasmanin nedeni olarak
algilanmistir. Tim bu soyut yonleri kapsayan kadin basi da dogal olarak “kirli” statiisiine atanmugtir®. Agiz,
gozler, kulaklar ve sa¢ tamamen “bozucu” ve kadin kirliliginin tehlikeli pargalar olarak goriilmektedir. Bu
alginin temelinde kadin viicudu boyunca ilerleyen ve bir ucunun agzinda diger ucunun genital bolgede
bulundugu bos bir boru/hodos bulundugu inanci yatmaktaydi. Boylece bas ve genitalia direkt olarak
birbirine bagliyd: ve bas ortiisii ve giysi ile kontrol edilmeliydi*.

Kadin bedeninin denetimi yalnizca ritiiel diizeyde degil, bilgi tiretimi alaninda da belirgindir. Dean-
Jones, antik tip metinleri tizerine yaptig1 ¢alismalarda, kadin bedeninin erkek-egemen bir bilgi kurami
i¢inde tanimlandiginy; gebeligin, dogumun ve menstriiasyonun ¢ogu zaman patolojik, dengesiz ya da
kontrol edilmesi gereken durumlar olarak ele alindigini vurgulamaktadir”. Bu yaklagim, kadin bedeninin
dogasi geregi “istikrarsiz” oldugu yoniindeki algiyr pekistirmis ve denetimi mesrulastirmistir. Benzer

18 Arist. Hist. an. 728a-729a.
19 Arist. Pol. 1.12-13.

20 Butler 1999, 101-163.

21 Butler 1999, 163-180.

22 Bekirova 2025,211-216.
23 Douglas 1966, 44-58.

24 Parker 1983, 48.

25 Clark 2009, 9.

26 Llewellyn-Jones 2003, 262.
27 Dean-Jones 1994.
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sekilde, Leenin annelige gegis tizerine yaptigi calismalar, gebeligin yalnizca biyolojik degil, ayn1 zamanda
bedensel ve sembolik bir dontisiim siireci oldugunu ortaya koymaktadir. Bu siireg, kiyafet, arinma rittielleri
ve adak pratikleri araciligiyla diizenlenmis; kadin bedeni bu evrede hem korunmus hem de kamusal
alandan sinirlandirilmistir®. Gebelik sirasinda bedenin bigim degistirmesi ve kan, gozyast ya da duygular
gibi “akintilar’, bu algiy1 pekistirir. Bu nedenle, kadin kendini sinirlandiramadig igin sinirlandirilmalidir;
bu da mekanmin diizenlenmesi, jestlerinin belirlenmesi, rittellerinin tertiplenmesi, baslik, refakatgi ve
diger donatimlarin dayatilmasiyla saglanir®.

Toplumsal cinsiyetin bedensel diizlemde insasi yalnizca annelik Gizerinden degil, yas ve statii gegisleri
aracihgiyla da sekillenir. Parthenos (geng kiz), gyne (evli kadin) ve meter (anne) gibi kategoriler, biyolojik
evrelerden ¢ok, toplumsal rollerle tanimlanir. Geng kiz figiirinleri, dans¢1 ve miizisyen betimleri ya
da yari-ortiila bedenler, kadinhgin hentiz tamamlanmamis, “kontrol altinda” tutulmasi gereken bir
evresini yansitir. Ornegin, kadin ve ¢ocuk figiirinlerinde miizik ve dans, yalnizca eglence degil; ritiel,
sosyallesme ve toplumsal cinsiyetin 6grenildigi performatif alanlar olarak karsimiza ¢ikar. Kadin bedeni,
bu performanslar aracihigiyla kamusal alanda sinirli ama mesru bir gortintirlik kazanir. Bu gortinirliik,
politik bir kamusalliktan ziyade, ritiiel kamusallik olarak tanimlanabilecek kontrollii bir alanda gerceklesir.

Kadin bedeninin goriiniirliig, tarihsel olarak gogu zaman denetime tabi bir gortiniirliiktiir. Arkeolojik
ve ikonografik verilerde kadin bedeni kimi baglamlarda son derece gortintirken (6rnegin giplak figiirinler,
dogurganlik betimleri) kimi baglamlarda sistematik olarak gortinmez kilinir. Bu gortiniirlik/goriinmezlik
durumu rastlantisal degil; toplumsal cinsiyet rejimlerinin bir sonucudur. Feminist kuram, goriinmezligi
yalnizca “yokluk™ olarak degil, aktif bir dislama ve sessizlestirme pratigi olarak ele alir. Arkeolojide
kadinlara ait Gretim pratiklerinin, rittiel rollerin ya da bedensel deneyimlerin belgelenmemesi, gogu zaman
modern arastirma sorularinm smirliligiyla iliskilidir. Dolayisiyla feminist arkeoloji, kadin bedeninin
nerede, nasil ve neden gortiniir ya da goriinmez kilindigini sorgulayarak, maddi kiiltiirain sessiz alanlarini
anlamlandirmayi hedefler™.

Kadin bedeninin agiklik/kapalilik ekseninde okunmasi, ézellikle giyim, ortiinme ve mahremiyet
kavramlari tizerinden sekillenir. Bedenin agikligi ¢ogu kiiltiirde yalnizca 6zgiirlesme anlamina gelmez;
aksine, bakisin diizenledigi bir sosyal alan i¢inde bedenin denetimini de mimkin kilar. Giyim ve
ortinme pratikleri bu nedenle yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve ideolojik bir diizenleme
bigimi olarak islev goriir’'. Arkeolojik temsillerde giysi, bedenin “dogal” halini 6rten basit bir unsur degil,
toplumsal cinsiyetin ve statiiniin aktif bir gostergesidir. Giysi, bedenin nerede, kim tarafindan ve hangi
baglamda goriilebilecegini belirler. Bu nedenle agiklik/kapalilik ikiligi, beden politikalarnin mekansal
ve gorsel boyutunu anlamak agisindan temel bir analitik aragtir. Ortiinme ve giyim, kadin bedeninin
fiziksel oldugu kadar simgesel sinirlarini belirleyen unsurlardir. Kadin bedeninin kamusal alanda kabul
edilebilirligi, agikliktan ok kapallikla iliskilendirilmekle birlikte bu kapalilik mutlak bir goriinmezlik
anlamina gelmez. Aksine, kadin bedeni kontrollii bir bicimde goriiniir kilinir. Ortiinme, kadin bedeninin
kutsal diizen i¢inde tutulmasini saglayan bir arag olarak islev goriir. Bu baglamda beden, ritiiel araciligiyla
hem korunur hem de disipline edilir’”. Dolayisiyla her iki sekilde de agiklik ve kapalilik kavramlari ve
uygulamalar1 kadin bedeninin kontroliinii saglayan aygitlardir.

Terrakotta figiirinler bu noktada, kadin bedeninin hangi yonlerinin simgelenmeye deger goruldagi
ve hangilerinin bilingli bir sekilde dislandigini gosteren 6nemli arkeolojik gostergelerdir. Sozii edilen bu
temsil, ayni zamanda feminist teori i¢erisindeki farkli anlayislarla ¢esitli okumalara zemin saglamaktadir.
Ornegin; Paglia, toplumsal cinsiyet ve bedensel denetim agisindan kadini edilgen degil, kozmik bir
gii¢ alan1 olarak ele alirken ataerkilligi basit bir tahakkiim yontemi olmaktan ¢ikarir®. Sanati bedensel
korkunun tarihsel kayd: olarak goriir ve antik¢ag i¢in anakronik esitlik beklentilerinden bilingli bigimde

28 Lee2012,23-26.

29 Clark 2009, 8.

30 Ozbilen 2025, 36-39.

31 Calefato 2004, 63.

32 Llewellyn-Jones 2003, 13-16.
33 Paglia 2004, 13-52.
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kaginir. Paglianin toplumsal cinsiyet rolleri kurami pismis toprak figtirinler tizerinden okundugunda, bu
kiigtik 6lgekli nesnelerin antik¢agda kadin bedeninin bir noktada edilgenligini degil, aksine onun dogayla
ozdeslestirilen kozmik giiciinii denetim altina alma gabasini yansittigr diistindlebilir. Paglianin doga-
kiiltiir karsitligr temelinde gelistirdigi yaklasimda kadin bedeni, dogurganlik, cinsellik ve dongusellik gibi
ozellikleri nedeniyle kiiltiir i¢in hem yasamsal hem de tehditkar bir unsur olarak algilanir; bu nedenle
figiirinlerde siklikla vurgulanan gogiss, karmn ve kalga gibi bedensel unsurlar yalnizca annelik ya da
bereketin simgeleri degil, doganin taskin gticiintin bilingli bigimde goriiniir kilinmasidir. Pisirilmis
kilin ucuz, kirilgan ve seri tiretime uygun bir malzeme olmasi, bu giiciin maddi olarak ehlilestirilmesini
miimkiin kilarken, figiirinlerin kiigiik boyutlari ve tekrarlanan tipolojileri disil bedenin sembolik diizeyde
kiigiiltilerek kontrol altina alinmasini saglar. Bu baglamda figiirinler, Paglianin ataerkilligi salt baskict
bir sistem olarak degil, disil bedenin temsil ettigi doga karsisinda gelistirilen kiiltiirel bir savunma refleksi
olarak tanimlayan goriisityle uyumlu bigimde, korku ve arzu arasinda salinan bedensel enerjinin ev igi ve
ritiie] baglamlarda yonetilmesine hizmet eden maddi araglar olarak diistiniilebilir. Ancak bu tartigmaya
yaklasirken, Paglianin cinsiyet hiyerarsilerinin tarihsel ve kiiltiirel baglamda degerlendirilmesi, dolayisiyla
anakronik esitlikten kaginilmasi gerektigi goriistinii dikkate almak; bu baglamda antikgag figtirinlerinin
yaratiminda tinik bir sanat eseri kaygisindan ziyade genel bir begeni anlayisini takip eden seri tiretimlerin
s0z konusu oldugunu goz ontinde bulundurmak gerekmektedir. Nitekim, Ridgway'in maddi kanit merkezli
yaklagimy, figtirinlerin yorumlanmasinda metodolojik bir uyar1 islevi gormektedir. Ridgway, terrakotta
figtirinlerin sayisal bolluguna ragmen, gogu zaman yazitsiz ve diisiik maliyetli olmalari nedeniyle bireysel
iradeyi dogrudan yansitamayacagini vurgular®. Béylece figiirinlerin toplumsal cinsiyet analizinde tekil
kimlikler yerine, normatif roller ve kolektif beklentiler tizerinden okunmasi gerektigini ortaya koyar.

Figiirinlerin Toplumsal Islevi

Terrakotta figtirinler, arkeolojik baglamda salt pasif imgeler degil, toplumsal iliskilerin kurulmasi
ve siirdiiriilmesi noktasinda etkin rol oynayan unsurlar olmuslardir, zira onlar bedeni temsil etmenin
yaninda giindelik pratiklerin i¢inde konumlanan, tekrarli ve yaygin nesnelerdir. Bu 6zellikleriyle figiirinler
ideolojinin soyut soylemlerden gok somut imgeler aracihigiyla nasil kuruldugunu anlamak i¢in 6nemli bir
alan sunarlar.

Kadimn figtirinlerinin ikonografisi biiytik ol¢iide dogurganhk, annelik ve cinsellik ekseninde
sekillenmistir. Ayni zamanda bu imgelerin koruyucu ve apotropaik islevler tasidigr bilinmekle birlikte
anneligi kadin kimliginin temel ve neredeyse zorunlu bir unsuru haline getirdigi gorilmektedir. Boylece
figtirinler, kadin bedenini biyolojik islevler tizerinden tanimlayan normatif bir gerceve sunarlar. Antik
toplumlarda kadin temsilleri ve bu temsiliyetin en yaygin formu olan ti¢ boyutlu kilden kadin imgeleri
cogu zaman erkek egemen bir sdylemin uzantisidir ve kadin bedeni kontrol edilmesi gereken ya da
potansiyel tehlikeli bir unsur olarak kodlanir®. Figiirinlerde bireysel ozelliklerin ortadan kaldirilmasi,
anonim ve tipolojik bedenlerin 6n plana gikarilmasi bu denetim mekanizmasinin maddi kiltiir aracihigryla
nasil isledigini agikca gostermektedir. Ote yandan figiirinlerin baglamlari, onlarin kullanilmis olduklari
alanlar ve figtirinlerin islevleri arasindaki baglantiyr agiga ¢ikarmaktadir. Cogunlukla kutsal alan ve
mezarlarda varlik bulan bu imgeler, kadin betimlemeleri ekseninde, kadinin dinsel diinyada tapinanlar
kismindan sorumlu ve ev dis1 alanda sadece burada var olabilen yoniini ortaya koyar. Konut kontekstleri
ise, figtirinlerin giindelik yasam pratikleriyle ve ozellikle ev ici rittellerle olan iliskisini gozler éniine
serer. Ozellikle Roma diinyasinda ev i¢i tapiminin en temel kanitr olarak belirlenen figtirinlerin varligi®,
bu nesnelerin giindelik pratiklere ait oldugunu ve 6zellikle kadinlarin sorumluluk alanina birakildigini
gosterir. Bu baglamda figtirinler, ritiiel ile iliskili nesneler olmalarinin yaninda kadinlara atfedilen “dogal”
dindarligin ve ev i¢i sorumluluklari maddi gostergesi olarak da okunabilir.

Figiirinler, bedene dair belirli normlari tekrar ederek, bu normlarin tarihsel ve kiltirel olarak insa
edilmis oldugunu goriinmez kilar. Maddi kiiltiiran ideolojik gtict, figiirinlerde agik bir propaganda diliyle

34 Ridgway 1987, 409, dn. 62.
35 Padel 1983,3-19.
36 Bodel - Olyen 2008, 1-4.
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degil, sessiz ve gtindelik bir ikna stireciyle isler. Her bir figiirin, tekil baglamida masum bir nesne gibi
gortinse de, kolektif diizeyde degerlendirildiginde, kadinlik ve beden algisinin smirlarini ¢izen giiglii
bir gorsel soylem tretir. Bu baglamda figtirinlerin toplumsal islevi, bireysel inancin yanisira, toplumsal
diizenin siirekliligini saglamaya yoneliktir. Tekrar eden bigimler, figtirinleri istisnai degil, siradan nesneler
haline getirir; tam da bu siradanlik, ideolojik etkinin giiciint artirir. Bir meta ve standartlagtirilmg bir
triin tiirii olarak terrakottalar, hem bireysel hem de ortak deger ve kimlik insasina izin veren bir deger
sistemi ve aginin esit katilimeilarrydr. Ister bilingli ister bilingsiz olsun, figiirinleri adak olarak kullanma
tercihi, tiiketicilerin ve adak adayanlarin ortak bir inang ve deger sistemine girmelerinin bir yoluydu. Bu
anlamda, pigmis toprak figiirinler dini ag iginde aktif bir rol oynamis ve materyalleri sayesinde yerlesimler
ile dini inanglar1 arasinda 6nemli baglantilara aracilik etmislerdir”.

Figtirinlerin temsili nitelikler oldugu gercegi, onlarin islevlerini algilamada 6nemli bir baslangig
olusturmaktadir. Her temsili eylem gibi figiirinler de bir gercekligi yorumlayan ifadelerdir ve izleyiciyi ya
da kullaniciyr etkileme potansiyeline sahiptir. Bu etkilerin bilesimi, igerigi ve yogunlugu hem algilayan
kisinin deneyimlerine ve konumuna hem de temsilin kosullarina baglidir®®. Dolaysiyla figiirinler 6zellikle
prehistorik 6rnekler, topluluklart matriarkal, patriarkal veya baska bir tekil varlik olarak okumamizi tek
bagina saglamamakla birlikte onlar1 ortaya koymak onlar1 neyin temsil ettiklerini tanimaya dayanir. Bagka
bir deyisle ne olduklar1 degil neyi temsil ettiklerini anlamak figiirinlerin etki giiciinii, harekete gegirici
yoniinii ve en onemlisi cinsiyet ¢aligmalar1 baglaminda inga edici rollerini anlamamuzi saglar.

Pismis Toprak Figiirinlerde Kadin Bedeninin Temsil Bigimleri

Antikgag pismis toprak figtirinlerinde kadin bedeni farkli ikonografik tipler ve durus bigimleri
aracihgiyla temsil edilmekte ve bu temsiller kadinhkla iliskilendirilen toplumsal rollerin gorsel bir
repertuarini olusturmaktadir. Bu repertuar igerisinde kapal1 ya da ortiilii bedenler, oturan ve i¢e doniik
durus sergileyen figiirler, yas tutan kadinlar, dans eden bedenler, agik ya da yar1 agik bedenler ile
dogurganlik vurgusu tagtyan figiirler ve tanrica temsilleri dikkat ¢ekmektedir. Kapali ve ortiilii bedenler
genellikle uzun giysiler, himation veya bas ortiistiyle betimlenmis olup kadin bedeninin toplumsal
olarak kabul goren ahlaki sinirlar i¢inde temsil edildigini gostermektedir. Oturan ve ige doniik duruslara
sahip figtirler ise sakinlik, olgiilaliik ve igsel denetim gibi kadinlara atfedilen erdemleri yansitan imgeler
olarak degerlendirilebilir. Yas tutan kadin figtirleri, 6zellikle mezar baglamlarinda, kadmlarin cenaze
ritiiellerindeki roltiinti ve kamusal yas pratiklerindeki varligini goriiniir kilar. Buna karsihk dans eden
bedenler hareket, ritiiel performans ve kiilt pratikleriyle iliskilendirilen daha dinamik bir beden algisini
yansitir. Agik veya yari agik bedenler ise gogu zaman erotik agrisimlar tasiyan imgeler olarak ortaya gikar;
ancak bu temsiller yalnizca erotik bir anlati sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda kadin bedeninin sinirlarini
ve toplumsal olarak kabul edilen teshir bi¢imlerini de belirler. Dogurgan bedenler ise hamilelik, annelik
ve besleyicilik gibi tretkenlik temalariyla baglantili olarak temsil edilirken, tanriga bedenleri kadin
bedeninin kutsallik, gii¢ ve koruyuculuk gibi daha genis anlam katmanlariyla iliskilendirildigi ikonografik
bir alan sunmaktadir. Bu farkl temsil bigimleri birlikte degerlendirildiginde, pismis toprak figiirinlerin
kadimn bedenine dair toplumsal algilart, normlar1 ve sinirlari gortiniir kilan 6nemli maddi kiiltar verileri
sundugu anlagilmaktadur.

Kapaly/Ortiilii Bedenler (fig.1)

Terrakotta figtirinlerin disitk maliyetli olmasi, koroplastlarin bitytik 6l¢ekli ve daha prestijli eserlerde
gortilen idealize edici sinirlamalara tabi olmadan ¢alisabilmelerini miimkin kilmistir. Bu nedenle
figiirin reticisi, kadin giysisini gergekte goriindagii bi¢imiyle betimleme 6zgiirliigiine sahipti. Antik
Ege diinyasindaki kadin giyiminin en temel unsuru olan ¢esitli formlardaki ortii gelenegi figiirinler
aracihguyla en iyi sekilde kanitlanabilmektedir. Kredemnon, kekryphalos, sphendone, kalyptra, mitra ve

37 Hoffmann 2023, 153-158.
38 Bailey2013, 245-246.
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sakkos gibi bas ortiileri ve bantlar, ortiilii kadin geleneginin terrakotta figiirin diizleminde temsil edilen
en yaygin unsurlaridir. Kekryphalos, mitra ve sakkos tipindeki bas ortiileri bigcimsel agidan birbirlerine
yakin ozellikler gostermelerine ragmen kullanim bigimleri ve islevleri bakimindan farkhliklar sergiler.
Kekryphalos, gtiniimiizde kullanilan genis kumas bandanalari andiran bir bag ortiisti olup ag ya da file
formunda da tretilebilmektedir. Kullanim sirasinda saglar 6nceden topuz haline getirilir ve bu topuz
cogunlukla ortiintin disinda birakilir®. Mitra, yalnizca kadinlara 6zgii olmayip erkekler tarafindan da
kullanilabilen bir bas stisii olarak diger 6rneklerden ayrilir. Sakkos ise yalnizca kadinlara ait bir bag ortiist
tiriidiir ve basa gecirilen torba benzeri formuyla karakterize edilir; saglarin tst boliimii ile genellikle
arka kisminin tamami bu értiiniin i¢inde kalir®. Ikonografide mitra ile sakkos her zaman kolaylikla ayirt
edilemese de sakkos ayni zamanda cinsel olgunlugun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir*'.

Himation gibi giysilere ile de értiinebilen kadin, ayni zamanda yiiziinii de bir pegeyle kapatabiliyordu.
Pismis toprak figtirinlerde siklikla rastladigimiz s6z konusu temsillerin ozellikle MO 5. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren koroplastik tiretimde yayginlastigr anlagiimaktadir. Bu 6rnekler, Klasik ve Hellenistik
Dénemlerde ortiinme bigimleri ile teknikleri hakkinda son derece degerli bilgiler sunar; zira bu figtrinler,
herhangi bir idealizasyon kaygis tasimadan, giindelik yasamda kadinlarin giyim tarzini yalin bir bigimde
yansitir. Konu se¢imleri ve kullanilan malzemenin miitevazi niteligi sayesinde, komedya figtirinleri ge¢
Klasik (ve devaminda Hellenistik) Donemin gtindelik giyim kiltéirting anlamada énemli bir veri grubu
olusturur. Ustelik; her ne kadar giysiyle iligkili jestler belirli ol¢iide stilize edilmis olsa da bu 6rnekler,
giysinin giinlik yasamda nasil kullanildigina dair ipuglari da verir.

Ortiiniin evlilik giysisinin bir elementi olarak kullanilmasi terrakotta betimlemelerinde kargilagilan
bir unsurdur. Ozellikle Hellenistik Dénemle birlikte giindelik yasam sahnelerinin ¢ok kalipl iiretim
tekniginin yarattigi olanaklarla gercekgi bir sekilde sahneleniyor olmasi 6nemli kanitlar sunar. Myrinadan
evlilik yataginda oturan bir ¢ifti temsil eden 6rnekte terrakotta gelinin baginda hala gelengi bulunmakta ve
basinin tizerine katlanmis bir himation pegeyle sarilmaktadir. Pece kaldirma jesti, goriiniirliik ve gizlenme
arasindaki esik durumunu temsil eder. Kadin bedeninin kamusal bakistan korunmasi hem mimari hem
tekstil araciligryla saglanir*.

Pharos-pege ile saglanan daha eksiksiz ortiinme bigimi, dis mekan giyimi igin daha ¢ok tercih
ediliyordu®. Bazi terrakotta kadin baslarinda ve figtirinlerde, ytiz ortiisiiniin himation ya da pharos ile
birlikte kullanildigr anlagiimaktadir*’. Terrakottalarda temsil edilen tiim ortii ve értiinme modellerinin
igerisinde tegidion olarak adlandirilan pege 6nemli bir betimleme aracidir (fig.2). Tegidion gogunlukla
bas tizerine gevsek bigimde birakilmis bir aksesuar niteliginde betimlenmekle birlikte antik kaynaklar
ve degerlendirmeler, giindelik yasamda Hellen kadinlarmin tegidionu yiizii tamamen ortecek sekilde
kullandiklarini gostermektedir®. Llewellyn-Jones, “kiigiik ¢ati” anlamina gelen 6zel yiiz pegesini, geg
Klasik ve erken Hellenistik Donemde kadin gortintirlugii ile toplumsal denetim arasindaki gerilim
baglaminda degerlendirir. MO 4. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan ve Tanagradan Makedonyaya, Kiigiik
Asyadan Misira kadar genis bir cografyada terrakotta figiirinler araciligiyla belgelenen bu yiiz pegesi, goz
delikleri agilmis dikdértgen bir kumagin bag bandiyla sabitlenmesiyle olusturulmus, ¢ogunlukla manto

39 Louvre miizesinden bir terrakotta 6rnek i¢in bkz. Besques 1972, 213-214, pl. 294-295, D 1574-1582.

40 Fischer 2008, 22. Séz konusu bas ortiilerinin tipolojik ozellikleri ve aralarindaki temel farklarr ortaya koyan genis ornek
gruplari igin ayrica bkz. Fischer 2008, 4,7, 11,12, 18.

41 Krousser 2004, 98, 102-103

42 Llewellyn-Jones 2003, 237, fig. 157.

43 Llewellyn-Jones 2003, 56.

44 Koroplastik ve genel plastik sanatlar aragtirmalarinda siklikla g6z ardi edilen konulardan biri, himation ile pharos arasindaki
terminolojik ve islevsel ayrimdir. Tanagra kokenli ya da Tanagra etkili figiirinlerde yiizii de 6rten st ortiiler cogunlukla
himation olarak tanimlanmus olsa da, himation esasen basin arkasindan baglayarak omuzlar tizerinden tst govdeyi 6rten
bir giysi bicimiyle iliskilidir. Buna karsilik, Arkaik Donemden itibaren hem yazili kaynaklarda hem de plastik sanatlarda
goriilen pharos, yiizii, basi ve ¢eneyi de kapsayacak bicimde daha siki sarilan, Gst govdenin biiyiik boliimini érten bir
mantodur. Boyut ve dokuma agisindan himationa benzer olmakla birlikte, kullanim ve 6rtinme bigimi bakimindan ayrisan
pharos teriminin literatiirde yeterince kullanilmamasi, figtirinlerin tanimlanmasinda terminolojik bir genellesmeye ve
kavramsal belirsizlige yol agmustir (Pastutmaz-Sevmen 2023, 63).

45 Burr-Thompson 1963, 50.

40



El¢in Dogan-Giirbiizer

ile birlikte kullanilmustir. Llewellyn-Jones, tegidionun yalnizca bas ortiisiintin radikallesmis bir bigimi
olmadigini, ylizii tamamen gizlemeye yonelik tasarimiyla kadin bedeninin kamusal goriintrlagiint
yeniden diizenleyen bir ara¢ oldugunu vurgular*®. Bu durum bir yandan kadin cinselliginin kamusal
denetimini artiran bir uygulama olarak okunabilirken, diger yandan yuzii orterek kadina kamusal
alanda daha giivenli ve serbest hareket etme imkani saglayan “taginabilir bir ev” islevi gérmiis olabilir.
Dolaysiyla tegidion, Hellenistik Donemde kadinlarin artan kamusal varligr ile eszamanli olarak ortaya
¢itkan mimari ayrisma (iki avlulu ev modeli) ve kadin davraniglarini diizenleyen kurumsal mekanizmalarla
birlikte dasiintldiigiinde hem kontrol hem de hareket imkan: tireten cift yonlii bir toplumsal arag olarak
degerlendirilebilir””. Ayn1 zamanda pegeli terrakotta ornekleri giindelik hayatta kadinlarin bas, sag ve
bedeni birlikte orten gok katmanl bir giyim pratigine isaret eder. Terrakotta figiirinler tizerindeki katlanma
ve kumas diizenlemeleri bu birlikteligi gorsel olarak yansitmaktadir. Yiiziin bu bigimde kismen gizlenmesi,
kadin bedeninin kamusal bakistan korunmasina yonelik gorsel bir strateji olarak diistiniilebilir.

Oturan, ice Doniik Bedenler (fig.3)

Figtirinlerde ibadet eylemi yalnizca sembolik degil, ayni zamanda belirli beden hareketleriyle goriintir
hale getirilen ritiiel bir iletisim bi¢imidir. Ayakta durma, diz ¢okme, bag egme ya da 6zellikle kollarin yukari
kaldirilmasi, dua jestinin en temel gostergeleri arasinda yer alir. Bu jestler insanin tanrisal gii¢ karsisindaki
bagimhlik, zayiflik ve yakaris duygusunu simgeler®. Neolitik Donemde sayist belirgin bi¢imde artan
dua eden figiirinler kollarini yana agmuis, yukar1 kaldirmis ya da gogiis tizerinde birlestirmis sekilde
betimlenmistir. Dua eden kadin figtirinleri prehistorik sanat boyunca siireklilik gosteren bir ikonogratik
tiptir. Bu figiirler, insan ile tanrisal gli¢ arasindaki iletisimi, dogurganlik ve yasam dongiisii inanglarini,
ritiiel aracihigr ve topluluk ibadetini, 6liim ve yeniden dogus diisiincesini bedensel jestler araciligiyla
somutlagtirir. Ozellikle yiikseltilmis kollar, prehistorik dénemden itibaren evrensel bir ibadet semboli
olarak karsimiza ¢ikar ve kadin figiirleri bu sembolizmin en erken ve en siirekli tagtyicilari arasinda yer
alir®.

Hellen geleneginde, bir kisi dua ederken normalde dik durur, iki elini basinin tizerine dogru kaldirir;
avug i¢leri yukar1 ve 6ne bakacak sekilde uzatirdi (kheiras anateinein)™. Ayni sekilde bir tapinakta kurban
sunucusu duasini kilt heykeline donerek etmez; bu anda mitik ve antropomorfik tanriya sirtin1 doner.
Biiytik tanrilara yonelik resmi kamusal dualar genellikle bir sunak 6ntinde, goge dogru bakilarak ve eller
semaya kaldirilarak gergeklestirilirdi*'. Antik literatiirde de s6z konusu dua bigimi dile getirilmektedir™.
Morris, tepe kutsal alanlarindan ele gegen pismis toprak figiirinlerde goriilen Minos kokenli jestlerin bir
kiimesini analizinde; tapinma olarak yorumladigi jestlerin tiimiiniin “dirsekten biikiilmiis ve bedenin
ontinde yukari kaldirilmis kol” genel ériintiisii etrafinda toplandigini belirtmekle birlikte tam olarak neyi
simgeledikleri bilinmese de “farkli jestlerin amagli rititel performanslari betimledigini” ileri sirer™.

Oturan kadin figtirinleri en erken dénemlerden itibaren Ege cografyasindaki kil figiirinlerde kadin
betimleme unsurlarinin ana temalarinin baginda gelmektedir. S6z konusu figiirin tipi, Arkaik Donem
plastik sanatlari igerisinde hem anitsal heykeltiraslik hem de koroplastik tiretimle paralel gelisim gosteren
koklii bir ikonografik gelenegi temsil eder. Tipin erken arketipleri, Dedalik Gslupta kireg tasindan yapilmis
Prinias buluntularinda goriilmekte; frontal durus, govdeye paralel yerlestirilen kollar ve dizler tizerine
konumlanan eller gibi sematik 6zellikler, daha sonraki pismis toprak figtirinler igin prototip niteligi

46 Llewellyn-Jones 2007, 256-258.

47 Llewellyn-Jones 2007, 258.

48 Maringer 1979, 220.

49 Maringer 1979, 220-230.

50 Clark 2009,13.

51 Dowden 2007, 54.

52 Aristotelese gore “Biitiin insanlar dua ederken ellerini goge dogru uzatir” ([Mundo] 400a 16-17). Platon ise, dua sirasinda tek
el kaldirilacaksa, Olympos tanrilarina sag elin, yeralt1 (khthonios) tanrilarina ise sol elin kaldirilmasi gerektigini belirtir (Leg.
717a). Ayrica bkz. Plutarkhos Paralel Yasamlar (Vit. Phil. et Flam. 2-3).

53 Morris 2001, 250.
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tagimaktadir. MO 6. yiizyil boyunca Didyma Apollon kutsal yoluna adak olarak yerlestirilen Brankhid
heykelleri arasinda yer alan oturan kadin figiirleri, bu ikonografinin anitsal 6lgekte gelisimini yansitirken,
ayni tipin terrakotta tiretimine de aktarildigi anlagiimaktadir. Oturan kadin (oturan kore) tipi, genellikle
kompakt kiibik bir taht ya da yuvarlak bir tabure tizerinde, kimi zaman bir ayak sehpasiyla birlikte
betimlenmektedir. Figtirler gogunlukla uzun ve kivriml bir khiton ile bunun tizerine alinmus bir himation
giymekte olup ayaklar genellikle khitonun etek ucunun altindan gortiniir bigimde islenmistir. Bazi
orneklerde figiirtin bitytik bir himation ve basi da ortebilen bir epiblema ile tamamen sarildigi goriliir; bu
durum hem torensel ciddiyeti hem de él¢iiliiliik ve agirbashlik ideallerini vurgulamaktadur.

Tipolojinin gelisimi biiyiik 6l¢iide figiirlerin durus ve jestlerindeki degisimle iliskilidir. MO 6. yiizyil
ortalarinda figtirler genellikle hiyeratik bir durusla, eller dizler tizerinde betimlenirken, ytizyilin son
ceyreginden MO 5. yiizy1l ortalarina kadar gogiis hizasinda bir adak nesnesi tagtyan 6rnekler yayginlasir™.
Bu nesneler ¢ogunlukla kus ya da lotus/tomurcuk formundadir. Ionia kokenli 6rneklerde lotus veya
tomurcuk tagtyan varyantlarin baskin olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu ikonografinin, Ionia tizerindeki yogun
Misir etkisiyle iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir; zira benzer oturus semast ve lotus tutma gelenegi Dogu
sanatinda, 6zellikle Misir sanatinda yaygindir®. Genel kabul géren yoruma gére ayakta duran koreler geng
kadinlari temsil ederken, oturan kadin figiirleri ise daha ¢ok tanrigalar1 betimlemektedir*. Bu durumda
ortiik olarak one stiriilen argiiman, durustur: Gergekten de ister kanatl bir koltuk, ayak taburesi bulunan
bir sandalye, ister siradan sirthikli bir oturma yeri olsun, bir koltukta oturur vaziyette betimlenen kadin
figtirti, genellikle bir tanrigaya 6zgii hasmetli bir pozisyon olarak degerlendirilir. Tersine, ayakta durma
pozisyonu yalnizca 6limlilere uygun sayihr”’. Bununla birlikte erkek oturan figtirlerin gogunlukla
olumlii elit bireyleri temsil etmesine karsilik, kadin oturan figiirlerin byiik élgiide tanrisal kimliklerle
iliskilendirilmesi, bu tipin kiilt baglamindaki prestijini vurgular®.

Sonug olarak, oturan kadmn figiirinleri yalnizca ikonografik bir tipin strekliligini degil, bedenin
diizenlenisi araciligryla kurulan bir toplumsal cinsiyet ideolojisini de gortiniir kilar. Yikseltilmis kol jesti
nasil ki insan ile tanrisal olan arasindaki dikey iliskiyi bedensel bir kod tizerinden kuruyorsa, taht tizerinde
frontal ve hiyeratik bigimde oturan kadin da yatay toplumsal diizlemde stati, kutsallik ve erisilmezlik
trretir. Kadinlarin sanatsal temsili ¢ogu zaman erkekler tarafindan belirlenen normatif ¢ergeveler iginde
gerceklesmistir. Benzer sekilde Athena kiiltinde geng kizlarin torensel gorevleri kamusal goraniirlitk
saglasa da bu gortiniirlitk kontrollii ve ritiiellestirilmis bir ¢ercevede gerceklesmektedir®. Bu baglamda
oturan kadin figiirini, yalnizca bir tanriga imgesi ya da adak nesnesi degil; kutsal alan ile ev i¢i mekan,
kamusal kiilt ile ailevi ritiiel arasindaki gegisi somutlagtiran bir araci formdur. Aile ve hane baglaminda dini
pratigin merkeziligi goz ontine alindiginda, bu figtirler kadin bedenini hem dogurganlik ve koruyuculuk
gibi yasam dongisii islevleriyle hem de diizen, stireklilik ve mesruiyet idealleriyle iliskilendirir. Dolayistyla
oturan kore tipi, yalnizca plastik bir gelenek olmanin 6tesinde bedeni disipline eden, konumlandiran
ve kutsallagtiran bir gorsel soylemdir. Tanriga ile 6liimlii arasindaki sinirm 6zellikle kadin figiirlerde
bulaniklagmasi, bu tipin kilt baglamindaki prestijini pekistirirken, ayni zamanda antik toplumda kadin
bedeninin yticeltilmekle birlikte denetlenen bir alan oldugunu da ortaya koyar.

Yas Tutan Bedenler (fig.4)

Bedenin denetimi yalnizca yasamin tiretimsel evrelerinde degil, 6liim ve yas pratiklerinde de kendini
gosterir. Bilindigi tizere, kadinlarin cenaze torenlerine (ve diger bazi ritiiellere) katilimi bir¢ok Hellen
kentinde yasalarla diizenlenmis, denetlenmis ve sinirlandirilmustir. Atinada, goriiniise gére MO 6. yiizyilin
baslarinda yasa koyucu Solon déneminden itibaren hem kamusal yas gosterilerine hem de cenaze alayinin
siresi ve buyiikligiine sinirlamalar getirilmistir. Benzer kisitlamalarin Keos Adasrndaki bazi polislerde

54 Kokkorou-Alvras 2014, 115.

55 Michalowski 1968, 188, 265.

56 Kokkorou-Alvras 2014, 116.

57 Huysecom-Haxhi - Muller 2007, 240-247.
58 Nagy 1998, 189.

59 Stears 1998, 142-143.
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de uygulandigini 6grenmekteyiz®. Klasik Donem ve sonrasinda bazi kentlerde cenazelerde kadinlarin
davraniglarini denetlemek {izere gorevlendirilmis resmi gorevlilerin bulundugu da bilinmektedir.
Arastirmacilarin uzun zamandir vurguladigi tizere bu diizenleme, bir yandan kadinlarin kamusal rollerini
bastirirken diger yandan yas torenleri araciligiyla ortaya ¢ikan aile temelli (oikos ya da genos) gosterileri
sinirlar. Boylece aile yapist polis otoritesine tabi kilinir ve dini otorite hiyerarsisiyle uyumlu bir tablo
karsimiza ¢ikar®!.

Cenaze baglaminda kadin figtirinleri, yas tutma jestleri ve bedensel ifadeler araciligiyla kadinlara
ozg rittiel rolleri temsil eder. Rhodos ve Theradan bulunan kadin figiirinlerinin gogiis ve yanaklarinda
kirmiziyla doldurulmus “cizikler” ve bes kanl ¢izik agmayr heniiz tamamlamis kadin betimlemeleri
antik¢agda kendini yaralama pratiginin yayginligina isaret eder®. Sag yolma, basa elleri gotiirme ya da
bedeni 6ne egme gibi jestler, duygunun bireysel ifadesinden ok, toplumsal olarak kodlanmis ve beklenen
davranglardir. Bu durum, kadm bedeninin yalnizca tiretken degil, ayni zamanda duygulanim emegi
tizerinden de denetlendigini gosterir. Bu agidan, Stearsin ¢alismasi, Atina cenaze ritiiellerinde kadin ve
erkek bedenlerinin farkli bigimlerde konumlandirildigint ortaya koymaktadir. Prothesis (6liintin evde
teshiri) asamasinda kadinlar bedenle dogrudan temas kurar; yikama, stisleme ve agit yakma gibi gorevleri
tstlenir. Bu rittel pratikler, kadin bedenini hem oliim kirliligi (miasma) ile iliskili kilar hem de ritiielin
merkezine yerlestirir®. Geometrik Dénemden itibaren ikonografide kadinlarin iki kolu basa kaldirilmis,
bedensel olarak tagkin yas jestleriyle betimlendigi; erkeklerin ise daha sinirh ve diizenli jestler kullandig
belirtilir. Kadin bedeninin bu “kontrolstiz” temsili, onlari erkek denetimine muhtag olarak konumlandiran
ideolojinin gorsel karsihig olarak degerlendirilir®. Kadinlarin cenaze ritiiellerindeki yogun bedensel ve
duygusal disavurumu, bir yandan kadinlarin ikincil konumunu pekistiren ideolojik bir gerceveye hizmet
ederken, 6te yandan onlara ritiiel bilgi ve uygulama yoluyla belirli bir gii¢ alani da saglar. Kadinlarin yas
pratikleri, hane (oikos) i¢inde statii insa edebilen bir arag olarak tanimlanir; bu durum, kadin bedeninin
ritiiel baglamda yalnizca pasif degil, etkin bir unsur oldugunu gosterir®.

Arkaik Donemde 6liim, giderek daha keskin bigimde algilanan ve korkulan bir olgu haline gelmistir. Bu
durum, 6ltimiin kirletici giictine dair duyarlihgin artmasina yol agmis ve bu duyarlilik 6zellikle geleneksel
olarak kadinlara atfedilen gomme ve yas ritiielleri etrafinda yogunlagmustir. Erkek egemen bakis agisina
gore kadinlarin, 6liimle ve 6limiin temsil ettigi karanlkla temas kurma konusunda 6zel bir yetkinlige sahip
olduklar1 diisintilmisttr. Bu nedenle kadinlar, kirletici kabul edilen éliimle iliskilendirilen rittellerde

baslica rol tistlenen kisiler olarak goralmiistiir®.

Dans Eden Bedenler (fig.5)

Koroplastik alanda ifade edilen oturan kadin bedeninin tam zitti pozisyonlar: dans eden kadin
betimlemelerinde gormekteyiz. Dans eden beden, antik¢ag figiirin repertuarinda ritiel performansin
maddikiiltiir igindeki yogunlasmis bir ifadesidir. Ozellikle Hellenistik Dénem pismis toprak figiirinlerinde
goriilen dansgr tipler, bedeni duragan bir ikonografik sema i¢inde dondurmak yerine, hareket anini
yakalama egilimindedir. Bu durum, dua eden ya da hiyeratik bigcimde oturan figiir tiplerinden belirgin
bigimde ayrilir; burada beden, tanrisal olana yonelmis bir yakaristan ziyade, ritmik bir katilim ve kolektif
bir ritiiel deneyimin pargasi olarak temsil edilir. Topalogluna gore beden, tarihsel siiregler boyunca makro
ve mikro iktidar mekanizmalari tarafindan sekillendirilmis; toplumsal ve cinsiyet politikalarinin etkisi
altinda kurulmus bir varlik alanidir. Bu ¢ergevede “dans eden beden’, bireysel bir jestler biitiinii olmaktan
ziyade, toplumsalin beden tizerindeki izlerinin en goriiniir bigimde okunabildigi alanlardan biridir®.

60 Dillon 2002, 272-273.
61 Boedeker 2008, 240.
62 van Wees 1998, 30-31.
63 Stears 1998, 142-143.
64 Stears 1998, 142.

65 Stears 1998, 154.

66 Padel 1983, 6.

67 Topaloglu 2010, 257.
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Figiirinlerde dans¢1 tiplerin yorumlanmasi da bu kuramsal arka planla birlikte ele alinmalidir. Ozellikle
Hellenistik Dénem pismis toprak figtirinlerinde dans eden bedenler genellikle bir ayagin 6ne alindigs,
dizlerin hafifkirildigi ve govdenin kivrilma ile yan eksende agildigi kompozisyonlarla betimlenir. Drapenin
uglarinn savrulur bigimde modellenmesi, bedeni gevreleyen goriinmez bir ritim alani yaratir. Bu noktada
dans, Topaloglunun tanimiyla “hareket halindeki insan bedeninin mekan i¢inde belirli bir bi¢im ve stille
sunulusu™® olarak anlasilmalidir. Figiirin, gegici olan bu performansi kalict bir maddi forma dontstiirtir;
ritiiel ya da genlik anin1 dondurur. Ritiiel baglamda miizik, koro ve kilt pratigiyle iliskili performatif bir
alan1 ima eder. Nitekim antik Hellen diinyasinda dans, miizik ve ibadet birbirinden ayrilmaz unsurlar
olarak degerlendirilmis; 6zellikle kadinlarin katildigi koro danslart hem gegis ritiiellerinin hem de tanrisal
onurlandirmanin 6nemli bir parast olmustur. Bu ¢ergevede dansg figiirin, bireysel bir beden temsili
olmaktan ¢ok, kolektif ritiielin minyatiirlestirilmis bir izdtisimudar.

Dans eden beden, sinirda bir bedendir: Ne tamamen giindelik yasamin igindedir ne de bitiiniiyle
askin bir konuma yerlestirilmistir. Bu ara konum, 6zellikle kadin figiirinlerinde belirgindir. Bedenin
kivrimlary, giysi hareketiyle birlikte ritmi goriiniir kilar; himation ya da khitonun uglarinin savrulur
bigimde betimlenmesi, figiiriin gevresinde hayali bir hareket alani yaratir. Boylece giysi, yalnizca ortii degil,
hareketin tastyicist haline gelir. Beden ve giyim arasindaki iliskinin kimlik @retimi baglaminda ele alan
yaklagimlar dikkate alindiginda, dans1 figiirinlerde giysi ile beden arasindaki bu dinamik iliski, toplumsal
cinsiyetin performatif boyutunu da goriiniir kilar®.

Kadin bedeninin ritiiel baglamda gortniirliigii ¢ogu zaman denetimli ve gergevelenmis bir
goruniirlitktir. Antik toplumda kadinlarin sanatsal temsillerinin normatif sinirlar iginde tretildigi
bilinmektedir. Dansg1 figtirinler bu sinirin ilging bir 6rnegini sunar: Beden hareketlidir, fakat kontrolsiiz
degildir; jestler ritmiktir, ancak 6l¢tisiiz degildir. Bu durum, dansin hem toplumsal diizenin bir pargas
hem de bedensel ifadenin sinirl bir 6zgiirliik alani oldugunu diistindiiriir.

Kadimn diinyasi ile iliskili miizisyen ve dansei figiirinleri (aralarinda kadin ve erkek miizisyenleri,
dansgilar1 ve sarkicilart karikatiirize eden grotesk terrakottalar da bulunmaktadir) yalnizca birer adak
nesnesi ya da maddi obje degildir; ibadet baglaminda insanin miizikal davranisinin dinamik ve ifade giici
yiiksek tirtinleridir. Bu betimler, yalnizca rahipler, rahibeler ya da kilt gorevlilerinin degil; sarkicilarin,
dansgilarin ve miizisyenlerin de yer aldigi belirli ritiiel anlarinin hatirast olarak tasarlanmis olabilir™.
Dans¢1 beden, figiirin repertuarinda duragan kutsallik ile hiyeratik temsil arasinda tigiincii bir kategori
olusturur. Bu beden, dua eden figiir gibi yukariya yonelmez; tahtta oturan tanriga gibi mesafeli de
degildir. Aksine, ritmin ve hareketin iginde, toplulukla eszamanli bir varolus sergiler. Bu nedenle dansci
figtirinler, antik toplumda bedenin yalnizca dogurganlik ya da itaat tizerinden degil, performans, ritim ve
kamusal katilim tizerinden de anlam kazandigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Dans eden beden,
burada hem ritiielin tastyicist hem de toplumsal kimligin sahnelenmis bir ifadesidir. S6z konusu temsil,
siradan bir “kamusal gortiniirliik” degil; belirli sinirlar iginde tanimlanmus, rittel gergeveye yerlestirilmis
bir gortntrliktir. Figtirinlerdeki hareketli beden, toplumsal diizeni ihlal eden degil, aksine o diizen
tarafindan ¢ercevelenmis bir performansi temsil eder.

Figiirinlerde dans eden bedenler, antik toplumda beden politikalarinin maddi kiiltiirdeki izdasiimii
olarak degerlendirilmelidir. Bu bedenler, bireysel ifadenin 6tesinde, ritiiel katilimin, cinsiyetlendirilmis
rollerin ve iktidar tarafindan gergevelenmis goriintirliigin minyatiir sahneleridir. Dansin gegiciligi figiirin
araciligiyla kalicilagtirilirken, toplumsal olarak inga edilmis beden ideali de estetik bir biitinliik iginde
yeniden tiretilir. Boylece danse figtirinler, antik¢agda bedenin performans, ritim ve kontrollii kamusallik
tizerinden de anlam kazandigini gosteren onemli arkeolojik gostergeler olarak degerlendirilebilir.

68 Topaloglu 2010, 257.
69 Bu konuda bkz. Calefato 2004, 15-19.
70 Belia 2024, 175.
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Agik Bedenler: Erotik imge ve Sinirlar1 (fig.6)

Antik¢ag pismis toprak figiirin repertuarinda giplak ya da yar ¢iplak kadin bedeninin en belirgin
temsil alanlarindan biri Aphrodite tipi figiirinlerdir. Bu figiirler, bedenin erotik potansiyelini agik
bigimde goriiniir kilarken ayn1 zamanda s6z konusu erotizmi belirli ikonografik kurallar ¢ergevesinde
sinirlandiran gorsel bir sistem iginde yer alir. Aphrodite ikonografisinde gogis, kalga ve karmn bolgesinin
vurgulanmasi, dogrudan cinsel gagrisim tretmekten ziyade, antik estetik anlayista giizellik (kalos),
cekicilik (kharis) ve dogurganlik kavramlarinin birlestigi bir ideal beden modeline isaret eder. Arkaik
Dénemden itibaren gelisen kadin beden temsili, 6zellikle Hellenistik Donemde figiirinin kiigiik 6l¢egine
ragmen plastik agidan daha natiiralist ve duyusal bir karakter kazanmustir. Ancak bu natiralizm, sinirsiz
bir erotizm anlamina gelmez; beden ¢ogu zaman belirli jestlerle dengelenir. Sag1 diizenleme, giysiyi
tutma ya da mahrem bolgeyi kismen 6rtme gibi hareketler, literatiirde siklikla “Veniis Pudica” gelenegiyle
iliskilendirilen kontrollii bir ¢iplaklik anlayisini yansitir”. Ozellikle Roma Déneminden itibaren hemen
hemen tiim Veniis betimlemelerinin temeli olan Vents Pudica agkin, dogurganligin ve kultutrel basarinin
bir temsili olmakla beraber Ventis resimlerinin kadinlarin cinsel organlari ve cinselliklerine karsi duydugu
utanct nasil koruklediginin kultutel bir 6rnegidir™. Boylece bu temsillerde beden hem gortinir kilinir
hem de simgesel olarak korunur. Aphrodite figiirinlerinde erotik goriiniimiin tekrar eden semalar iginde
sunulmas, bireysel beden deneyiminden ok kolektif olarak kabul edilmis bir gorsel kodun varligina
isaret eder. Bu nedenle ¢iplaklik diizenlenmis bir ikonografik dilin pargasidir. Beden politikalarinin
bireysel kimligin olusumunda belirleyici oldugu dastincesi, Aphrodite figiirinlerinin yorumlanmasinda
da agiklayiaidir. Figtirinlerde erotik beden, arzu nesnesi olmanin 6tesinde, kadmligm kiiltiirel olarak
tanimlanmug smirlarini gorsellestirir. Bu baglamda agik beden temsilleri paradoksal bir yap: sergiler:
figiirler giplaktir, fakat kontrolsiiz degildir; erotiktir, fakat asirt degildir. Antik toplumda kadin bedeninin
hem kutsal hem de potansiyel olarak tehlikeli kabul edilmesi, onun temsilinde olgtlilik (sophrosyne)
ilkesini devreye sokmustur. Erotik imge, boylece sinir ihlali degil, diizenin yeniden tiretimi haline gelir.

Aphrodite tipi figtirinler, erotizmin antik diinyada nasil estetik, ritiiel ve toplumsal normlar araciligryla
cergevelendigini gosteren onemli maddi kanitlardir. Bu figiirinlerde ¢iplak beden, bireysel cinselligin
dogrudan ifadesi olmaktan ziyade, giizellik ideali, dogurganlik sembolizmi ve toplumsal cinsiyet diizeninin
kesistigi bir gorsel alan olusturur. Erotik imge, bu nedenle sinirlarin ortadan kalktigr degil, tam tersine
dikkatle tanimlandig1 bir temsil bi¢imi olarak anlagilmalidir.

Dogurgan Bedenler: Hamilelik, Annelik, Cocuk Besleme (fig.7)

Koroplastik repertuarda hamilelik ve annelik temsilleri, biyolojik bir durumun betiminden
ok, kadmn yasam dongusiindeki statii gegislerini goriiniir kilan simgesel bir dil olarak okunmalidir.
Mezar baglamlarinda terrakottalarin ozellikle ¢ocuklar, gengler ve gen¢ kadmlarla birlikte goriilmesi,
‘tamamlanmamig” toplumsal konumun segilmis ikonografik tiplerle telafi edildigini diisindarir”. Bu
nedenle hamile kadin, dogum sahnesi ya da kucaginda bebek tasiyan kadin figiirleri, evlilik, annelik ve
olgunluk gibi asamalarin toplumsal anlamini tagiyan isaretlerdir. Bu gergevede bazi 6rneklerde hamile
kadin bedeni, tunigin yukar: kaldirilmastyla karin ve pubis bolgesinin ézellikle goraniir kilindig bir jestle
vurgulanir. Ik bakista sagirtict olabilen bu hareket, erotik bir teshirden ziyade, dogurganlik bélgesini
isaret ederek islevselligi 6ne ¢ikaran ve ayni zamanda koruyucu bir anlam tasiyabilen apotropaik bir
strateji olarak degerlendirilebilir. Nitekim antik gelenekte ¢iplakligin belirli baglamlarda “kéttcil etkileri
uzaklagtirma’ giiciiyle iliskilendirildigi bilinir; bu nedenle hamilelik ve dogum gibi yiiksek riskli esiklerde
bedenin kritik bolgelerine dikkat ¢ekilmesi hem sembolik hem de koruyucu bir dil tretir’*. Benzer
bi¢imde dogum sonrast bedenin izlerini tastyan karmn kivrimlari, sarkik gogiisler ve emzirme gagrisimi
yapan detaylar, anneligi soyut bir “rol” olmaktan ¢ikarip bedensel bir deneyim olarak gortiniir kilar. Bu tiir

71 Aphrodite/Veniis Pudica betimlemeri igin bkz. Delivorrias et al. 1984, s.v. ‘Aphrodite’, no. 391-422.
72 McCormack 2023, 49.

73 Huysecom-Haxhi 2024, 120.

74 Huysecom-Haxhi 2024, 120-121.
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betimler, kadin igin olgunluk ve “tamamlanmishk” statiistinii saglayan en kritik doniim noktas: olarak ilk
saglikli dogumu 6ne ¢ikarir. Dolayisiyla figtirinler, bir yandan geng kizliktan evlilige, evlilikten annelige
gecis ¢izgisini kurarken, diger yandan bu gegislerin toplumsal beklentilerle 6riilii yoniinii de agik eder.

Terrakotta figtirin tretiminin kadin bedenine yonelik temsillerinde en ¢ok karsimiza ¢ikan
kourotrophos (kovpotpo¢og) tipi, cocuk tastyan ya da emziren kadin figtirlerini tanimlayan bir ikonografik
kategoridir. “Cocuk yetistiren” veya “gocuk besleyen” anlamina gelen bu terim antik diinyada annelik ile
bakim roliinii temsil eden imgeleri ifade eder. S6z konusu ikonografi ¢ogu zaman gocuk tastyan, emziren
veya ¢ocukla birlikte betimlenen kadin figiirleriyle temsil edilmekle birlikte kourotrophos imgeleri, MO
3. binyildan Roma Dénemine kadar Misir, Levant, Anadolu ve Ege diinyasinda farkli bigimlerde ortaya
¢ikmis ve her kiiltiirde ayni anlami tagimayan ¢ok katmanli bir ikonografik kategori olusturmustur”.
Koroplastik repertuarda kourotrophos betimleri genellikle ¢ temel ikonografik sema etrafinda toplanur:
¢ocugu kucaginda tagtyan kadin, bebegini emziren kadin (kourotrophos lactans) ve ¢ocugu dizinde ya
da yaninda betimlenen oturan kadin figiir. Bu tiplerin 6zellikle konut baglamlarinda ve ev i¢i kutsal
alanlarda ele gegmesi, onlarin dogum ve gocuk saghgyla iliskili ritiiel pratiklerde kullanilmis olabilecegini
dastindiirmektedir. Nitekim Mezopotamya ve Levantta ele gegen bazi kourotrophos figiirlerinin yerlesim
alanlarinda ve ev i¢i kilt alanlarinda bulunmasi, onlarin koruyucu ya da biiyiisel islevler Gstlenmis
olabilecegini gostermektedir™. Antik Hellen diinyasinda ise kourotrophos kavrami ikonografik bir motif
olmasinin yan sira kilt baglaminda da kullanilan bir terimdir. Hera, Artemis veya Gaia gibi tanrigalar
¢ocuklarin koruyucusu ve besleyicisi olarak kourotrophos sifatiyla amilmistir. Bu tanrigalara yapilan
adaklar ve rititeller ozellikle gocuklarn korunmasi ve dogurganhkla iliskilendirilmistir””. Toplumsal
cinsiyet perspektifinden degerlendirildiginde kourotrophos figiirleri, kadin bedeninin toplumsal olarak
tanimlanan roller gergevesinde temsil edildigini gosterir. Antik toplumlarda kadin bedeni ¢ogu zaman
dogurganlik ve soyun devamu ile iligkilendirilmis; annelik hem biyolojik hem de ideolojik bir gorev olarak
kavramsallastiriimistir. Bu nedenle gocuk tastyan kadin imgeleri, kadin kimliginin annelik tizerinden
tanimlandigi toplumsal bir normun gorsel ifadesi olarak yorumlanabilir. Ev ve aile merkezli dini pratiklerin
onemli bir kismi da bu gergevede gergeklesmistir. Antik Ege ve Akdeniz diinyasinda aile tiyelerinin ev
icinde gergeklestirdigi dini faaliyetler 6zellikle kadinlarin dogum, ¢ocuk bakimi ve aile refahuyla iliskili
ritiiellerde aktif rol oynadigini gostermektedir®. Bu baglamda kourotrophos figtirinleri yalnizca anneligin
temsilini sunan imgeler degildir; ayn1 zamanda kadin bedeninin dogurganlik, bakim ve soyun devami
gibi toplumsal islevler tizerinden anlamlandirilmasini ve normatif bir kadinlik modelinin maddi kiiltir
araciligiyla yeniden tretilmesini gortindr kilar. Koroplastik tiretimde tekrar tekrar ¢ogaltilan bu figtrler,
antik toplumlarda kadin bedeninin toplumsal diizenin stirdiiriilmesindeki roliinii vurgulayan ideolojik
bir gorsel dilin pargast olarak degerlendirilebilir.

Tanrica Bedenleri

Koroplastik repertuarda net olarak tanriga temsilleri tagidiklar atribiitler araciligiyla belirlenebilmekte
ve bu temsiller belli bash tanriga isimlerine odaklanmaktadir. Bu baglamda en ¢ok karsilasilan ve ¢iplak
beden ikonografisinin simgesi durumda olan kimlik kuskusuz Aphroditedir. Tanriganin temsilleri kutsal
alanlarm yani sira mezarlarda da bulunmakta boylece tanriga gok boyutlu bir alanda varlik gostermektedir.
Aphrodite, sadece cinsel arzu ve erotizmin degil, bu kavramlarin sonucu olan dogurganhgin da temsilcisi
konumundadir. Dolayisiyla onun giplak viicudu, arzu uyandiran kadin bedeninden gogalacak toplulugun
her bir pargasina iletilen bir mesaj, onlarm olusumuna sunulan bir katkidir. Aphroditenin tam karsit: bir

75 Olsen 1998, 385-392; Parker 2005, 426-427.

76 Budin 2011, 329-337.

77 Hadzisteliou-Price 1978, 180-200; Dillon 2002, 221-223.

78 Faraone, Hellen diinyasinda bir¢ok durumda ev i¢i ve aile dini pratiklerinin biiyiik 6l¢iide kadnlarm dini yasamuyla
ortistigiin, antik metinlerde erkekler igin neredeyse gériinmez olan gizemli bir kadin kiiltii olan Adonia gibi bayramlarin
ev iginde kadinlar tarafindan kutlandigini belirtir. Bunun yani sira cenaze ve diigtn rittelleri de kadinlar tarafindan yonetilir
ve tamamen ozel evler iginde ya da bu evlerden hareketle gergeklestirildigini vurgular. Ayrica, Hellen kadinlarmin hasta
bireylerin saghigini iyilestirmek ya da hayatlarmni kurtarmak amaciyla ritiieller gerceklestirip ev ici kutsal alanlar kurduklarin:
ifade eder (Faraone 2008, 221-222). Roma dinyasinda ise aile kiiltlerinde paterfamiliasin baskin konumuna karsin, bazi
lararium duvar resimlerinde kadinlarin kurban sunan figiirler olarak betimlenmesi ve bazi kilavuz metinlerde kadinlara evin
Larna her ay diizenli olarak bakim yapma yiikiimlaliigii getirilmesi, onlarin bu alandaki roliiniin kabul edilenden gok daha
genis oldugunu gostermektedir (Bodel 2008, 248-275).
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ikonografi Demeterde karsimiza ¢ikar. Her ne kadar Demeter ile iliskili kutsal alanlardan ele gegen kadin
figirinlerinin birebir tanriga temsilleri olduklarini net olarak bilemesek de genel anlamda tanrigay: temsil
edilen kadmn ortild, olgun, vakur ve acili bir anne goriinimudir. Onun ortiili ikonografisinde kadin
bedeni i¢in ¢izilen normlar arasinda annelige atanan gorevler okunmalidir. Athena gorsel sanatlarda
ikonografisinin en net tespit edilebildigi tanrigalarin basinda gelir. Promakhos kimligiyle savasin basinda
olan Athena, migferi, kalkani ve mizragiyla tamamen eril diinyaya ait bir karakterdir. Bu kimligiyle tipik
kadimn hayatina dair neredeyse higbir iz tasgimaz. Tim bu ikonografik temsiliyetlerin 6tesinde Athena ve
Aphrodite gibi tanrigalara ait dikkat ¢ekici bir 6zellik bu tanrigalarin gocukluk evresi olmadan, yetiskin
bedenler olarak betimlenmis olmalaridir. Tanriga bedeninin biyolojik siireglerden (dogum, biiytime,
kanama) muaf bigimde sunulmasy, disil beden ile giigsiizliik arasinda kurulan kiiltirel gerilimi dengeler.
Tanriga bedeni, insan kadin bedeninden farkli olarak biyolojik degisime kapalidir”.

Kadin bedeninin dinsel inang ve ritiielleri gercevesinde 6zgtirliigiinii ilan edebildigi yegane pagan
alanimin Dionysos kiiltii oldugunu soyleyebiliriz. Dionisiak evren ve maenadizm baglaminda kadin bedeni,
evcillestirilmis toplumsal kimligin gegici olarak askiya alindigi bir alan olarak ele alinir. Dagda gergeklesen
ritiiellerde kadin bedeni, evlilik 6ncesi “vahsi” duruma geri doner; beden, hayvansal ve denetimsiz
hareketlerle tanimlanir. Dionysos baglamli sahnelerde kadin bedeni, diizenli yurttas bedeninden farkh
olarak dogallasmis ve smirlart gevsemis bicimde temsil edilir. Maenad figiirleri, saglar1 agik, bedenleri
hareket halinde ve mekansal olarak kent digt alanlarla iliskilendirilmis sekilde betimlenir. Bu ikonografi,
kadin bedeninin gegici olarak toplumsal denetimden ¢iktigs ritiiel baglami yansitur.

Degerlendirme ve Sonug

Koroplastik repertuarda kadin figiirinlerinin ikonografik ¢esitliligi incelendiginde, kadin bedeninin
¢ogu zaman belirli toplumsal roller tizerinden tanimlandigi gérilir. Kourotrophos tipinde oldugu
gibi belirginlesen anne, es ve bakici kimlikleri, kadin bedeninin biyolojik ve toplumsal islevleriyle
ozdeslestirilerek temsil edildigini ortaya koyar. Bu tiir imgeler, kadin bedeninin tiretkenlik ve bakim
kapasitesine indirgenen islevsel kimlikler aracihgiyla anlamlandirldigini gostermektedir. Bunun disinda
oturan duragan dua eden pozisyonlardaki figiirin temsilleri kadinin dinsel alandaki varligini ve onlar
araciligiyla kadin bedeninin sinirlandigi alanlara isaret etmektedir. Sadece ortiili kapali giyimli temsiller
degil giplak beden temsilleri de bir toplumsal denetimin mekanizmalari olmuglardir.

Antik toplumlarda ev igi dini pratiklerin 6nemli bir boliminiin kadinlarin sorumlulugunda olmas:
ve annelik ile cocuk bakimuyla iligkili rittellerde aktif rol Gistlenmeleri de s6zii edilen ikonografik yonelimi
destekler. Buna karsilik erkek figiirin repertuarindaki figiirinler genellikle gli¢ odakli bir beden ideali
tizerinden temsil edilir; bu durum erkek bedeninin kamusal alan, rekabet ve fiziksel giigle iliskilendirildigini
gosterir. Dolayisiyla koroplastik tiretimde kadin ve erkek bedenleri arasindaki temsil farkliliklar toplumsal
cinsiyet rollerinin gorsel olarak yeniden tretildigi bir hiyerarsiyi yansitmaktadir. Kadin figiirinlerinde
bedenin ¢ogunlukla annelik ve bakim rolleriyle iliskilendirilmesi, ¢iplak temsillerin dahi bereket ve
dogurganlik ile kodlanmasi erkek figiirinlerinde ise hareket, gii¢ ve etkinligin vurgulanmasi, antik
toplumlarda cinsiyetler arasi rol dagiliminin maddi kiltar araciligryla gortintir kilindigini gostermektedir.

Bu noktada figiirinlerin yalnizca toplumsal gergekligin pasif yansimalari olup olmadigr ya da aksine
belirli normlarin tretilmesinde etkin rol oynayan nesneler olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
sorusu 6nem kazanmaktadir. Koroplastik tretimde kadin bedeninin belirli ikonografik kaliplar iginde
tekrar tekrar temsil edilmesi, bu imgelerin yalnizca mevcut toplumsal rolleri yansitmadigini, ayni zamanda
burolleri gortintir kilarak pekistirdigini diisiindiirmektedir. Annelik, dogurganlik ve bakim gibi temalarin
stirekli vurgulanmasi, kadin bedeninin belirli islevler tizerinden anlamlandirildigi bir temsil diizeni yaratir.
Bu siiregte beden bir yandan kutsallik ve dogurganlik séylemleri araciligiyla yuceltilirken, diger yandan
belirli estetik ve davranis kaliplart iginde sinirlandirilir. Boylece figtirinler, kadin bedenini ideallestirilmis
ama ayn1 zamanda tanimlanmus roller gergevesine yerlestiren gorsel bir dil tiretir. Maddi kiiltiir nesneleri

79 Beaumont 1998, 90-92.
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olarak figtirinler, bu anlamda yalnizca bireysel inang pratiklerinin tirtinleri degil, ayn1 zamanda toplumsal
diizenin ve cinsiyet rollerinin yeniden tiretildigi araglar olarak da degerlendirilebilir. Nitekim maddi
kiltiran ideolojik islevine dikkat ¢eken caligmalar, bu tiir imgelerin giindelik yasam iginde tekrar eden
gorsel referanslar olusturarak toplumsal normlarin stirekliligini sagladigini gostermektedir®.

Sonug olarak koroplastik repertuarda yer alan kadin figiirinleri, antikagdaki toplumsal cinsiyet
diizeninin yalnizca dini temsilleri degil, ayn1 zamanda bu diizenin maddi kiiltiir aracihigiyla gortintr
kilindigr ve yeniden tretildigi nesneler olarak degerlendirilebilir. Bu temsiller aracihgiyla kadin bedeni
bir yandan belirli ikonografik kaliplar i¢inde tanimlanmakta, diger yandan bu kaliplar araciligiyla
sinirlandirilmakta ve tekrar eden gorsel kodlar sayesinde normatif bir kadinlik modelinin pargasi olarak
normallestirilmektedir. Bununla birlikte bu temsillerin yorumlanmasinda kullanilan yazili kaynaklarin
sundugu perspektifin bityiik 6l¢iide erkek bakisina ait oldugu da géz 6niinde bulundurulmalidir. Antik
literatiirde sikga karsilagildigi gibi kadinlar gogu zaman anlatinin 6znesi olmaktan ziyade yazarin disiinsel
argimanini gii¢lendiren anlatisal araglar haline gelirler. Kaynaklarda kadinlarin gortintrliigi gogunlukla
onlarin yasamlarinin veya dinsel pratiklerinin erkek ideolojisini yansittigi ya da pekistirdigi ol¢iide
miimkiin olur. Bu nedenle antik metinlerin sundugu kadn tasvirlerinin, toplumsal gergekligin dogrudan
bir yansimasi olarak degil, erkek egemen soylemin bi¢imlendirdigi bir temsil alan1 olarak degerlendirilmesi
gerekir. Nitekim bir erkegin kadin yasamini ne 6l¢iide anlayabildigi veya temsil edebildigi sorusu da
tartiyjmali bir konu olarak literatiirde sikga vurgulanmaktadir®.

Bu ¢aligma, figiirin ikonografisini toplumsal cinsiyet perspektifiyle ele alarak kadin bedeninin antik
maddi kiltiir iginde nasil anlamlandirildigini ve figiirinler araciligiyla nasil kontrol edildigini tartigmaya
agmay1 amaglamaktadir. Bu yoniiyle arastirma, hem feminist arkeoloji literatiiriine hem de figiirin
calismalaria katk: sunarak, koroplastik tiretimin yalnizca tipolojik veya stilistik bir veri grubu olarak
degil, ayn1 zamanda toplumsal ideolojilerin maddi ifadeleri olarak da incelenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Gelecek arastirmalar agisindan ise 6zellikle figiirinlerin buluntu baglamlarinin daha ayrintili
degerlendirilmesi, farkli iiretim merkezlerinin ikonografik tercihleri arasindaki bolgesel farkliliklarin
karsilagtirilmast ve figiirinlerin rittiel kullanim pratikleriyle iliskisini ortaya koyabilecek disiplinleraras
calismalarin gelistirilmesi onem tasimaktadir. Bu tiir yaklasimlar, kadin bedeninin antik diinyada nasil
temsil edildigi ve bu temsillerin toplumsal diizenin siirdiirilmesindeki rolit hakkinda daha kapsamli bir
anlays gelistirilmesine katki saglayacaktir.

80 Cameron - Kuhrt 1993; Bodel - Olyan 2008.
81 Cartledge 1993, 78-104; Pomeroy 1975, xiii-xv, 3-5.
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FIGURLER

Figiir 1: Ortiili Kadin Terrakotta Figiirini, The Metropolitan Museum of Art.
(Metropolitan Museum of Art, env. no. 11.212.27 Public Domain)

Figiir 2: Ortiili Kadin Bagi Terrakotta Figiirini,
Kibris-Klasik [T Dénem, MO 400-310, The Metropolitan Museum of Art.
(Metropolitan Museum of Art, env. no. 74.51.1482 Public Domain)
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Figtir 3: Tahtta Oturan Kadin Terrakotta Figiirini, Boiotia,
Geg MO 6. yiizyll - Erken MO 5. yiizy1l, The Metropolitan Museum of Art.

(Metropolitan Museum of Art, env. no. 1980.303.5, Public Domain)

Figtir 4: Yas Tutan Kadin Figiirini, British Museum.
(Env. no. 1860,0404.59, © Trustees of the British Museum, CC BY-NC-SA 4.0.)
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Figiir 5: Dans Eden Kadin Figiirini, Pigmis Toprak,
Giiney Italya Uretimi Yunan (Tarentum), MO 3. Yiizy1l, The Metropolitan Museum of Art.
(Env. no. 12.232.13)

Figtr 6: Ciplak Kadin Figtirini, Pismis Toprak,

Giiney Italya Uretimi Yunan (Tarentum), MO 3. yiizy1l, The Metropolitan Museum of Art.
(Env. no. 13.227.14)
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Figiir 7: Artemis Kourotrophos Figiirini, Pismis Toprak,
MO 430-400, Brauron Arkeoloji Miizesi.

(AM Brauron, inv. Bram31, Fotograf: Wikimedia Commons)
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SUMMARY

Terracotta figurines represent one of the most widespread and visually expressive categories of small-
scale material culture in the ancient Mediterranean world. Produced in large numbers and distributed
across a variety of contexts—including sanctuaries, domestic spaces, and funerary environments—these
objects have traditionally been studied for their stylistic features, typological development, and religious
significance. However, beyond their aesthetic qualities and cultic functions, terracotta figurines also
provide valuable insight into the ways ancient societies conceptualised the human body and constructed
gendered identities. Among the most frequently represented subjects within coroplastic production is the
female body. This study investigates how the female body is represented in terracotta figurines of Antiquity
and explores how these representations contributed to the formation, reproduction, and regulation of
gender roles.

Rather than approaching figurines solely as ritual offerings or decorative artefacts, the present
research considers them as material reflections of social attitudes toward femininity and the female body.
Figurines can be interpreted as visual media through which cultural norms, expectations, and values were
communicated. In this sense, they function not only as representations but also as instruments through
which particular ideas about womanhood were constructed and circulated. The study, therefore, aims
to analyse how these small-scale representations reflect broader social discourses surrounding fertility,
motherhood, morality, modesty, and bodily control.

The methodological framework of the study combines iconographic analysis with the evaluation
of archaeological find contexts and theoretical perspectives derived from gender studies and feminist
archaeology. By integrating these approaches, the research examines how different forms of bodily
representation operate both visually and socially. Figurines are analysed according to their posture,
gestures, clothing, and degree of bodily exposure, while their archaeological contexts—such as sanctuaries,
graves, and domestic environments—are also taken into consideration.

Within this framework, several recurring modes of representing the female body can be identified.
One of the central analytical perspectives concerns the distinction between open and closed bodies.
Certain figurines depict exposed or partially nude female bodies, often emphasising breasts, hips, and
other features associated with fertility and sexuality. These representations highlight the reproductive
capacity of the female body and its connection with themes of fertility and vitality. In contrast, other
figurines portray fully clothed or veiled women whose bodies are concealed beneath garments such as the
chiton and himation. These representations may reflect ideals of modesty, restraint, and moral propriety
that were culturally associated with female virtue.

Another important category includes seated female figures characterised by inward-looking or passive
postures. These figures often convey a sense of composure, self-control, and social discipline. Their bodily
stillness and controlled gestures may symbolise socially prescribed forms of feminine behaviour and reflect
expectations placed upon women within domestic and ritual settings. In contrast, figurines representing
dancing or moving female bodies present a more dynamic mode of representation. Through rhythmic
gestures and bodily movement, these figures emphasise the performative dimension of the body, often
associated with ritual celebration, cultic performance, or festive environments.

The analysis of these different body types demonstrates that terracotta figurines encode complex
symbolic meanings related to fertility, motherhood, morality, and social regulation. Particularly significant
is the interpretive framework based on the axis of bodily openness and concealment. Reading the figurines
along this axis allows us to understand how the female body was simultaneously celebrated as a source of
life and reproduction while also being subjected to mechanisms of visual and symbolic control. In this
respect, figurines participate in what may be described as the body politics of the ancient world.

The archaeological contexts in which these figurines were discovered further illuminate their social
significance. Figurines deposited in sanctuaries are often associated with fertility cults, rites of passage,
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and protective rituals. Those found in funerary contexts may reflect ideas about identity, memory, and
the social roles attributed to women both in life and in death. In domestic contexts, figurines may have
functioned as symbolic objects embedded within everyday practices and belief systems.

By combining iconographic analysis, contextual evaluation, and gender-based theoretical approaches,
this study demonstrates that terracotta figurines offer important insights into how the female body was
conceptualised, represented, and regulated in Antiquity. These small-scale objects reveal how visual
representations participated in shaping gender norms and social expectations. Ultimately, the study
highlights the potential of coroplastic material to contribute to discussions within feminist archaeology
and to deepen our understanding of the relationship between material culture, gender ideology, and the
politics of the body in the ancient world.
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