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FIRAT HAVZASI’NDA (SURIYE-TURKIYE) EPHESOS TiPi GEC
ANTIKCAG UNGUENTARIUMLARININ VARLIGI:
DIGER BULGULAR iLE ILISKIiSI ve YENIDEN YORUMLANMASI

Ephesos-Type Late Antique Unguentaria in the Euphrates Basin (Syria-Tiirkiye):
Contextual Relationships and Reinterpretation

Murat TOSUN*

Oz: Bu calisma, Geg Antikagda Akdeniz genelinde
yaygin olarak goriillen Ephesos tipi unguentariumlarin
dagilimininyalnizca Akdenizhavzastylasinirliolmadigin
veeger sinirliysa Firat Havzasindabubulgularmvarligiin
nedenlerini yeniden degerlendirmeyi amaglamaktadr.
Aragtirmamin kapsamuni, Firat Havzasinda yer alan
Suriyeden Halabiyye ile Tiirkiyeden Diiliik Baba Tepesi,
Zeugma ve Lidar Hoytik buluntulart olusturmaktadur.
S6z konusu merkezlerde unguentariumlarin genellikle
az sayida ve gogunlukla tekil ornekler halinde ele
gecmesi dikkat gekicidir. Ephesos tipi Ge¢ Antik¢ag
unguentariumlart genel olarak yuvarlak agizli, uzun
silindirik boyunlu, hafif siskin govdeli ve asagi dogru
sergilemektedir.  Dip
kistmlari ise gogunlukla sivri olup kaba iscilik 6zellikleri
gostermektedir.  Akdeniz kiyisindaki  yerlesimlerin
birgogunda boyun ile govde gecisinde kabartma halka,

daralarak  sivrilen formlar

daldirma astar uygulamasi ve yazit, monogram, hayvan
ya da insan figtirlii mihiir baskilar1 gibi gesitli tipolojik
ve yiizey Ozellikleriyle temsil edilen 6rneklerin aksine,
Firat Havzasindaki 6rnekler daha sade ve standartlagmus
Ephesos tipi 6rnekler ile daha ¢ok temsil edilmektedir.
Zeugmada Ephesos tretimli olarak degerlendirilen
bu unguentariumlarin, ayni merkez tretimi LR3
amphoralari ile birlikte ele gegmesi, bu kaplarin ayni
dagitim ag icerisinde bolgeye ulastirilmus olabilecegini
diisindiirmektedir. Halabiyyede benzer bir durum s6z
konusu iken, Diliik Baba Tepesi ile Lidar Hoyiikte bu
birliktelik heniiz net olarak ortaya konamamistir. Bu
merkezlerin tiimiinde Bati Anadolu ile iliskili kirmizi
astarl seramik gruplarindan Ge¢ Roma C 6rneklerinin

Abstract: This study aims to reassess the distribution
of Ephesos-type unguentaria during Late Antiquity,
demonstrating that their circulation was not exclusively
confined to the Mediterranean basin. Although sparse,
their significant presence in the Euphrates Basin
necessitates a reconsideration of their distribution
mechanisms. The research focuses on material recovered
from four key sites: Halabiyye in Syria, and Diilik Baba
Tepesi, Zeugma, and Lidar Hoyiik in southeastern
Tarkiye. A defining characteristic of the unguentaria
from these sites is their low frequency, appearing
predominantly as isolated finds. Morphologically,
they display a simple circular rim, a long cylindrical
neck, a slightly swollen body, and a profile that tapers
to a solid, pointed base with coarse manufacturing
traces. In contrast to coastal Mediterranean specimens
featuring decorative treatments such as relief rings at the
neck-body transition, dip-slip applications, or stamped
impressions with monograms and figural iconography,
the Euphrates Basin specimens exhibit a marked
simplicity, aligning with standardised, plain models. At
Zeugma, these Ephesos imports are directly associated
with LR3 amphorae from the same production centre,
suggesting that both categories circulated within
the same regional distribution network. While a
parallel situation is attested at Halabiyye, this specific
association remains less clearly established at Diilik
Baba Tepesi and Lidar Hoyuk. Nevertheless, this
commercial interpretation is supported by the robust
representation of Late Roman C (LRC) ware at all four
sites. Consequently, these macro-regional patterns
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giiclii bicimde temsil edilmesi de bu degerlendirmeyi
desteklemektedir. Budurum, unguentariumlarin yalnizca
hac baglaminda Firat Havzasrna gelmis olamayacagin;
ayn1 zamanda ticari dolagimin bir parcast olarak bolgeye
ulasan bir mal grubu olabilecegini de disiindiirmektedir.
Kazilardaki kontekst veriler, unguentariumlarin ozellikle
MS 6. yizyildan itibaren Firat Havzasrna yayildigini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ge¢ Antik¢ag, Unguentarium,
Ephesos Tipi, Firat Havzasi, LR3 amphora, Geg Roma C.

indicate that these vessels did not penetrate inland
regions solely through pilgrimage or liturgical practices;
rather, they circulated primarily as commercial
commodities. Archaeological context data demonstrate
that this dissemination became prominent from the 6™
century CE onward.

Keywords: Late Antiquity, Unguentarium, Ephesos
Type, Euphrates Basin, LR3 amphora, LRC.

Giris

Firat Havzasi, Romanin Cumhuriyet Dénemi sonlarindan itibaren 6zellikle Akdeniz genelinde kontrol
saglamaya calistigi siiregte, Romalilarin dikkatini ¢eken 6nemli bir hat olmustur'. Bu baglamda Romalilar,
bu hattin kontroliinii saglamak amaciyla 6nce Parthlar, ardindan Sasaniler ile yaklasik 700 yil siirecek bir
miicadele igerisine girmistir®. Siireg igerisinde gergeklestirilen fetihler ile bolgede kalict hakimiyet saglama
amact dogrultusunda askeri tsler kurulmus ve bu tsler, erzak tedarikine bagli olarak ticari yol aglarmnin
olusumunu da beraberinde getirmistir’. Askeri ve lojistik altyapinin gelismesi, bu hat boyunca yeni
yerlesimlerin ortaya ¢tkmasini saglamis, yerlesimlerin sayisal olarak artmasiyla birlikte hem yerel hem de
ithal mallarin Firat Havzasindaki yogunlugu siireg igerisinde gozlenmistir*.

Firat Havzasrnda gergeklestirilen uzun siireli arkeolojik arastirmalar, Akdeniz kokenli mal gruplarinin
bolge genelinde son derece yogun oldugunu ortaya koymustur®. Bununlabirlikte, kiyryerlesimlerine kiyasla
Akdenize 6zgii bazi bulgular heniiz yeterli diizeyde ¢aligmaya konu edilmemistir. Ayrica bu bulgularin
ozellikle Suriyedeki varhgi, bolgeyi ¢alisan uzmanlar disinda genis olgekte tartigmaya agilmamistir.
Bolge genelinde tekil buluntular olarak yayinlara konu olmus Geg¢ Antikgag unguentariumlart da bu
veri gruplarindan birini olusturmaktadir. Bu buluntular, Firat Havzasinda yalnizca birkag yerlesimin
kazisinda ve sinirli sayida ele ge¢mistir. Siirli sayida temsil edilmelerinin yani sira, terminolojik olarak
tanimlanmalarina iliskin bazi dikkat ¢ekici sorunlar da bulunmaktadir. Bu durumun temel nedeni, bu
unguentariumlarin LR3 amphoralart ile gosterdigi benzer ozelliklerdir®.

Makale kapsaminda ele alinan ve Firat Havzasrnda ele gegerek yayinlara konu olmus Geg Antik¢ag
unguentariumlari, genel olarak Ephesos ile iliskilendirilen buluntular olarak yorumlanmaktadir’.
Ozellikle MS 6.-7. yiizyillarda LR3 amphoralari ile ayni merkezde tiretilmis ve birlikte pazara stiriilmiis
olabilecekleri diistiniilmektedir®. Bu dogrultuda, analizleri yapan arastirmacilar tarafindan da bu 6rnekler,
LR3 amphoralari ile benzer islevlere sahip; ancak daha kiigiik boyutlu kaplar i¢in kullanilan "amphoriskos”
terimi ile tanimlanmustir’.

Suriyenin Asi (Orontes) Havzasrnda yer alan Apamea ve Tiirkiyede Firat Havzasinda bulunan Zeugma
ornekleri tizerinden yapilan degerlendirmelerde, bu buluntularin LR3 amphoralari ile birlikte bolgeye
ulagmis olabilecekleri ileri strtilmistiir'®. Ancak bu ¢alismalarin ¢ogu, amphora buluntularini merkeze
almakta ve unguentariumlar da bu sistem igerisinde ikincil bir veri grubu olarak degerlendirilmektedir'’.

Yildirim 2012, 45-64.

Yildirim 2012, 45-64; Yildirim 2013, 167-182.

Yildirim 2022, 100. Ayrica kapsamlr arastirma igin bkz. Comfort 2008.

Konrad 2001, 100-105.

Genel olarak bkz. Mackensen 1984; Konrad 2001; Vokaer 2013; Abadie-Reynal 2015.

LR3 amphoralari tizerine yapilmus kapsamli aragtirma igin 6zellikle bkz. Bezecky 2013, 164-167, fig. 25.
Reynolds 2013, 103; Vokaer 2017, 782.

Metaxas 2005, 97-100, abb. 9; Lochner et al. 2005, 650, fig. 2.1-5; Sauer — Ladstatter 2005, 133.

9 Sauer - Ladstitter 2005, 133.

10 Reynolds 2013, 103; Vokaer 2017, 782.

11 Hem Zeugmahem de Apamea calismalar1 daha ¢ok amphoralar tizerine yapilmus yaymnlardir. Bkz. Reynolds 2013; Vokaer 2017.
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Firat Havzasrnda (Suriye-Tiirkiye) Ephesos Tipi Ge¢ Antik¢ag Unguentariumlarinin Varlig::
Diger Bulgular ile iligkisi ve Yeniden Yorumlanmasi

Firat Havzasinda Zeugmanin yani sira Diiliik Baba Tepesi'?, Lidar Hoytik" ve Halabiyyede'* de bu kaplara
rastlanmustir. Ancak Zeugma ve Lidar Hoytik disindaki yerlesimlerde, bu buluntulara daha temkinli
yaklagildigr ve genellikle ithal mal gruplar igerisindeki tasima kaplari baglaminda degerlendirildigi
gortlmektedir.

Bu makale kapsaminda oncelikle Geg Antik¢ag unguentariumlarinin genel 6zellikleri ele alinacak, ar-
dindan Firat Havzasindaki kazilarda ele gecen érneklerin degerlendirilme bigimleri incelenecektir. Deva-
minda degerlendirme boliimiinde; bu kaplarin neden 6zellikle Ephesos tiretimi olarak bolgede dagilim
gosterdigi, terminolojik farkliliklarin nedenleri, bolgede sinirl sayida temsil edilmelerinin arka plani ile
ticari ve liturjik kullanim baglamlari ele alimacaktir.

Bu ¢aligma, daha once farkli yaymlarda pargali olarak ele alinmis unguentariumlari bir araya getirip
bolgesel 6lgekte karsilagtirmali bir sekilde degerlendirme yapmay1 hedeflemektedir. Bunu yaparken mev-
cut yorumlari da yeniden tartigmaya agmay1 amaglamaktadur.

Geg Antik¢ag Unguentariumlarinin Genel Ozellikleri

Hellenistik Donemde ortaya ¢ikan ve siireg igerisinde tipolojik olarak degisimlere ugrayan
unguentariumlar, kokulu yag ya da parfim anlamina gelen “unguent” kelimesinden tiiremistir ve
“balsamaria” olarak da adlandirilmaktadir’®. Unguentariumlar, Geg¢ Antik¢agda daha standart olarak ig
bi¢imli (fusiform)bir form kazanmistir'””. Bukaplar, Hayes tarafindan énce “Ge¢ Roma Unguentariumlart™®,
ardindan dini kullanimina atfen “Erken Hristiyanlik Ampullalari™® olarak tanimlanmistir. Ancak islevinin
yalnizca liturjik olmadigina dikkat gekilerek “amphoriskos™ terimi de onerilmistir. S6z konusu seramik
grubu yaygin olarak, “Ge¢ Antik Donem Unguentariumlarr™!, “Ge¢ Antik¢ag Unguentariumlar™ ya da
“Erken Bizans Dénemi Unguentariumlari™ olarak da adlandirilmaktadir®.

Geg Antikgag unguentariumlari® son yillarda yapilan aragtirmalarda, baz1 aragtirmacilar tarafindan
Tip 1 ve Tip 2 olarak da siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirma ilk kez Pieri tarafindan Marsilyada ele
gegen buluntularin hem boyutlart hem de dip kisimlarinin farkliliklari dikkate alinarak yapilmistir®®. Her
iki tip de ig bi¢imli yapiya sahiptir. Ayni sekilde yuvarlak ya da hafif sivri agizli, hafif siskin govdeli ve
asag1 dogru daralarak sivrilen bir form sergilemektedirler. Tip 2, Tip 1e gore daha uzun silindirik boyunlu,
dip kismi da gogunlukla daha sivri ve elle sekillendirilmesinden kaynakli daha kaba bir goriintimde olup
govdede de oluk izleri daha belirgindir. Tip 1 6rneklerinde ¢ogunlukla boyun-gévde gegisinde kabartma
halka gozlenebilmektedir (fig. 1).

Hamur yapilar1 genellikle her iki tipte de ince dokulu olup turuncumsu kirmizi, kirmizi ve kahverengi
tonlarinda degismektedir. Tip 1 agirlikli olarak ince astarli ya da daldirma teknigi astarls, Tip 2 ise genelde
astarliyadaazdaolsaastarsiz”” olabilmektedir. Her ikitipte yiiksek sicaklikta pisirilmis olmasindan kaynakl,

12 Strothenke 2016, 159-161, farbtaf. 10.11_353-001.

13 Kazenwadel 1995, 36-37, taf. 55.22-24, 26.

14 Orssaud 1991, 263, fig. 124.65.

15 MO 4. yiizyll sonlarindan Roma Imparatorluk Dénemi i¢lerine kadar formun gegirdigi degisimler ve bu degisimlerin
kronolojideki yeri i¢in dzellikle bkz. Anderson-Stojanovi¢ 1987, 105-122; Dogan — Lebe 2021, 380-383, fig. 1; Kan-Sahin et
al. 2024a, tig. 6.1-6.

16 Anderson-Stojanovi¢ 1987, 105; Diindar 2008, 4.

17 Korkut etal. 2025, 176-177.

18 Hayes 1968, 212-214.

19 Hayes 1971, 243-248; Metaxas 2005, 70.

20 Metaxas 2005, 97-98; Sauer — Ladstitter 2005, 133; Lochner et al. 2005, 650, fig. 2.1-5.

21 Ozhanli - Firat 2011, 10; Aydin 2019, 100.

22 Simsek — Duman 2007, 287; Uguz — Ozhanli 2023, dn. 14.

23 Korkut et al. 2025. Unguentarium terimini kullanmamakla birlikte kronolojik adlandirma olarak ayrica bkz. Lochner et al.
2005, 647.

24 Hem ampulla hem de unguentarium teriminin kullanilabilirligi tizerine yapilan bir arastirma igin bkz. Bes 2022.

25 Yaymlarda sik¢a “Ge¢ Roma Unguentarium™un ingilizce karsiligi olan “Late Roman Unguentaria” terimi kullanilmakta olup
kisaltma olarak da “LRU” kullanilmaktadir.

26 Pieri 2005, 142.

27 Martorell 2023, 183.
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yiizeyinde alacali renkler goriilebilmektedir®. Tip le ait drneklerin bazilarinin agizlarinn kapatildigini
gosteren, pismis topraktan yapilmis yuvarlak ve yass tipalara rastlanmistir®. Yine Tip 1de bazi 6rneklerde
genelde govdenin alt kisminda yazit, monogram insan ya da hayvan figiirlerinden olusan miihiir
baskilari yer alabilmektedir®. Islev agisindan degerlendirildiginde, Ge¢ Antik¢ag unguentariumlari Tip 1
tizerine yapilan son arkeometrik aragtirmalar ozellikle bitkisel ve hayvansal yaglardan elde edilmis
triinlerin konuldugunu dogrulamistir. Son arkeometrik arastirmalar ozellikle bitkisel ve hayvansal
yaglardan elde edilmis driinlerin igine kondugunu dogrulamustir’. Bununla birlikte, Tip 1Tlerin
Hristiyanlik baglaminda litiirjik amagh kullanildiklarina yonelik diisiinceler yaygin olsa da®, Tip 2’lerin
kullanimina iliskin daha farkli goriisler de mevcuttur®. Basta Dogu Akdeniz yerlesimleri olmak tizere
yaygin olarak goriilen Geg Antikgag unguentariumlarindan Tip 1 neredeyse tiim Akdeniz genelinde
dagilim gosterirken™, Tip 2 ise Tip 1 kadar olmasa da yine tiim Akdeniz genelinde goriilmektedir®.
Tip 1 6rneklerinde yapilan kil analizleri ve bir¢ok yerlesimde gozlenen tiretim hatali bulgularin varligs,
Tip Tlerin Anadoluda birgok yerel atélyede iretilmis oldugunu ortaya koymaktadir®. Tip 2
ornekleri ise yapilan analiz sonuglarina gore Ephesos'ta tretiffmistir

1 i

Figiir 1: Pierinin siniflandirmasina gore;

1) Geg Antik¢ag Unguentarium 1 (LRU 1) (Pieri 2005, fig. 96dan izilmistir).

2) Geg Antik¢ag Unguentarium 2 (LRU 2) (Metaxas 2005, abb. 9, kat. no. 211den
referans alinarak yeniden diizenlenmistir).

28 Hayes 1971, 243.

29 des Courtils et al. 2001, 236, fig. 21; Vroom 2004, 301, fig. 7.39; Simsek — Duman 2007, res. 10.

30 Hayes 1971, 244, fig. 2, pl. 36a-b, 37a-b; Degeest et al. 1999, pl. 3-22; Oziidogru — Diindar 2007, 148, 173-177, fig. 12-16;
Simsek — Duman 2007, 291-294, res. 21-22.

31 Aquilino etal. 2024, 245-246.

32 Hayes 1971, 243-247; Caylak-Tiirker 2005, 312; Simsek — Duman 2007, 296; Uguz — Ozhanli 2023, 144.

33 “Unguentarium” yerine ‘Amphoriskos” olarak adlandirildig ve islev olarak liturjik baglami disinda kullanimina iliskin
kapsamli arastirma igin bkz. Metaxas 2005, 97-100. Ozellikle Pierinin Marsilyadaki Tip 2’leri konu alan arastirmasinda
bunlarin zift ile kaplt olmasindan yola ¢ikarak, sarap ya da daha pahali bir siviyr tasidigr diisiiniilmektedir. Ayrica Pieri,
bityiik ihtimalle LR3 amphoralar1 kargolara yiiklenirken Tip 2 unguentariumlarin da amphoralarin arasina yerlestirilmis
olabilecegini diisinmektedir. Bkz. Pieri 2005, 142.

34 Baslicaaragtirmalar igin bkz. Hayes 1971, 243-248; Hayes 1992, 8-9; Degeest 1993, 183-189; Baldoni - Franco, 1995, 121-128;
Baldoni 1999, 131-137; Degeest et al. 1999, 247-262; des Courtils et al. 2001, 235-236, fig. 18, 21; Eisenmenger 2003, 193-196;
Arslan 2004, 224-226, fig. 6.64-69; Caylak-Tiirker 2005, 311-327; Lafl1 2005, 667-679; Metaxas 2005, 67-123; Pieri 2005, fig.
97; Oziidogru - Diindar, 2007, 145-177; Simsek — Duman, 2007, 285-307; Sanchez — Martin 2008, 151-176; Diindar 2008,
33-37, kat. no. U205-209; Lafli 2012, 188; Lafli - Kan-$ahin 2013, 358, fig. 3; Ozdilek 2016, 217-265; Oziigiil 2017, 75-92;
Duman 2018, 352-354; Merig 2018, 75; Semeraro — Aquilino 2021, 57-73; Oz 2022, 59-89; Bes 2022, 65-88; Kiling et al. 2023,
135-156; Martorell 2023, 173-196; Gancheva 2024, 45-55.

35 Dagilimina iliskin son giincel aragtirmalardan birisi i¢in bkz. Martorell 2023, 180-182.

36 Cottica 2000, 1004-1008, fig. 3-7; Lochner et al. 2005, 649.

37 Metaxas 2005, 97-100, abb. 9; Lochner et al. 2005, 650, fig. 2.1-5; Sauer — Ladsttter 2005, 133.
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Firat Havzasrndaki Kazilarda Ele Gegen Ephesos Tipi Unguentariumlar

Kuzey Suriye ve Giineydogu Anadoludaki sinirli sayida kazida ele gegen unguentariumlar, Akdenizdeki
kiyr yerlesimlerin aksine son derece az sayida buluntu ile temsil edilmektedir. Firat Havzasrnda yer alan
Kuzey Suriyede Halabiyye; Giineydogu Anadoluda ise Diilitk Baba Tepesi, Zeugma ve Lidar Hoyiik'te
gergeklestirilen kazilar sirasinda ele ge¢mistir. Bu merkezlerde ele gegen 6rnekler, form ve tiretim 6zellikleri
bakimindan Ephesos tipi Ge¢ Antik¢ag unguentariumlari ile paralellik gostermektedir (fig. 2).

Figiir 2: Ephesos Tipi Unguentariumlar.
(Metaxas 2005, abb. 9dan yeniden ¢izilmistir).

Zeugma (fig. 3.1)

Zeugmada Reynolds, 12002, 12011 ve 12012 numarali kontekstlerde ele gegen AM369-370, AM456,
AM458 ve AM557 kodlu unguentariumlari degerlendirmistir. Reynoldsun bu unguentariumlar hakkinda
sayisal bir veri ya da istatistik sunmamis olmasi nedeniyle, Zeugmadaki toplam miktar tizerine net bir
degerlendirme yapmak miimkiin degildir®. Bununla birlikte, bu kaplarin diizenli sayilabilecek bir buluntu
grubu olusturdugunu ifade etmektedir. So6z konusu 6rneklerden yalnizca iki tanesinin ¢izimi verilmis olup,
bu ¢izimler unguentariumlarin dip kisimlarmna ait parcalardir®. Reynoldsa gore, bu unguentariumlarin
bir¢ogunda yiiksek oranda mika katkisinin gozlenmesi, hamurun kirmizi ya da kirmizimsi kahverengi
tonlarinda olmasi ve yiizeylerinin sabunsu bir karakter sergilemesi, bunlarin Ephesos tiretimi ile iliskili
oldugunu disindiirmektedir®. Ayrica, bu kaplarm biyiik olasilikla Ephesostaki Aziz loannes kiilti ile
baglantili olarak, hacilar tarafindan yasadiklari bolgelere kutsal yaglarin tasinmast amaciyla kullanildigini
ileri sirmektedir’. Bununla birlikte Reynolds, unguentariumlarin hamur 6zelliklerinin Peacock -
Williams tarafindan Sinif 45 olarak tanimlanan LR3 amphoralar ile benzerlik gosterdigine de dikkat

38 Reynolds 2013, 103.

39 Reynolds 2013, pl. 73, AM456, AM459.

40 Reynolds 2013, 147, AM369-371. Ele gecen bazi unguentariumlarin turuncu hamur renkli ve agik turuncu ile sart renk
tonunda yiizey rengine sahip olmasi, Zeugmada Ephesos iiretimi olmayan az sayida 6rnegin de var oldugunu gostermektedir.
Bkz. Reynolds 2013, 145, AM342, pl. 69.

41 Reynolds 2013, 103.
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cekmektedir”. Bu dogrultuda, Zeugmada ele gegen LR3 amphoralari ile birlikte bu unguentariumlarin
da dagitilms olabilecegini belirtmektedir®. Hatta unguentarium olarak degerlendirdigi bazi 6rneklerin,
LR3 amphoralarina olan benzerlikleri nedeniyle zaman zaman LR3 ya da unguentarium olarak alternatif
bigimde tanimlanabildigini de ifade etmektedir*’. Tim bu verilerin yani sira, Zeugmada MS 6.-7. ytizyillara
tarihlenen ve Samos Adasi iretimi oldugu diisiiniilen az sayidaki amphoraya da atifta bulunarak, bolgesel
tretim merkezlerinin cografi yakinligma dikkat ¢ekmekte ve unguentariumlarin bu amphoralar ile
birlikte bolgeye ulasmis olabilecegini ima etmektedir®. Zeugmadaki unguentariumlar genel olarak MS
7. yiizyll kontekstleri ile iliskilendirilmekle birlikte, sinirli sayida da olsa MS 6. yiizyilin ikinci yarisina
tarihlenebilecek alanlarda ele gecen 6rnekler de bulunmaktadir®.

Diiliik Baba Tepesi (fig. 3.2)

Diiliik Baba Tepesinde ele gegen 6rnekler, Strothenke tarafindan ig bi¢imli amphoralar grubuierisinde
degerlendirilmistir”. Strothenkenin detayli incelemelerine gore, bu formun hamuru kahverengi ile
kirmiz1 tonlarinda degismekte olup katki malzemesi olarak agik bicimde altin ve giimiis mikanin birlikte
kullanildig1 goriillmektedir. Buna ek olarak, kap yiizeyinin de benzer tonlarda bir astar ile kaplandig ve
bu astar igerisinde 6zellikle gimiis mikanin daha yogun bigimde gozlendigi belirtilmektedir. Strothenke,
bu hamur ve astar 6zelliklerinin Diiliik Baba Tepesinde ele gecen diger ig formlu amphora gruplarinda
gozlenmedigini vurgulayarak, bu kaplarin net bi¢imde ithal bir form oldugunu ifade etmektedir®. Bu
orneklerin yanik bir kontekstten ele gectigi ve bu nedenle yiizeylerinin bir kisminda yanik izlerinin
bulundugu da belirtilmektedir. Ayn: kontekst igerisinde 6zellikle Ge¢ Roma C 10B ve Ge¢ Roma C 10C
tabaklarinin birlikte ele ge¢mis olmas, Strothenke tarafindan bu buluntularin MS 6. yiizyil ile 7. ytizyilin
baslarina tarihlenebilecegi seklinde yorumlanmustir®.

Halabiyye (fig. 3.3)

Halabiyyede ele gegen ornekler, Orssaud tarafindan dip kisimlari korunmus iki adet buluntu izerinden
degerlendirilmistir. Bu 6rneklerin yiizeylerinde derin yivler ve belirgin mika katkisi dikkat gekmektedir™.
Orssaud, bu buluntular1 LR3 amphoralar ile iliskili veriler olarak yorumlamaktadir®".

Vokaerin Apameada ele gecen unguentariumlar ile LR3 amphoralarini birlikte degerlendirdigi
calismasinda, Halabiyye buluntularinin da bu gercevede karsilastirildigi gortilmektedir™. Vokaer,
ozellikle govde yapilarindaki benzerlikler nedeniyle bu kaplarin ayrimimin oldukea gii¢ olduguna dikkat
cekmektedir®”. Halabiyye orneklerinin yalnizca ¢izimler tizerinden degerlendirilmesinin zorluklarina
deginen Vokaer, bu buluntularin LR3 amphorasi ya da unguentarium olabilecegi konusunda temkinli bir
yaklagim sergilemektedir®*. Bununla birlikte, Orssaud’un yayimladigi ¢izimler arasinda ozellikle fig. 124.65
numarali 6rnegin unguentarium olarak degerlendirilmesinin daha uygun oldugu anlagilmaktadir®.

42 Zeugmadaki LR3 amphoralar i¢in bkz. Reynolds 2013, 125, 134, 137, 147, AM117, AM221, AM260, AM372. Ayrica
Zeugmadaki amphoralarin dagilimi hakkinda LR1 ve LR2’lerden sonra ithal gruplarda yogunlugun Ephesos tiretimi LR3 ler
seklinde devam ettigine iliskin bilgi i¢in bkz. Abadie-Reynal 2015, 843.

43 Reynolds 2013, 103.

44 Reynolds 2013, 152, 157, AM456-459, 557.

45 Reynolds 2013, 103.

46 Reynolds 2013, 100, tab. 1b-e.

47 Strothenke 2016, 159-160. Reynoldsun da soyledigi gibi Ephesos iiretimi unguentariumlarin hem hamur-astar hem de govde
yapisinin LR3 amphoralari ile olan benzerligi unguentariumlari tanimlamada zorluklar yasatmaktadir. Bkz. Reynolds 2013,
103.

48 Strothenke 2016, 160, farbtaf. 10.11_353-001.

49 Strothenke 2016, 160-161.

50 Orssaud 1991, 263.

51 Orssaud 1991, 263, dn. 10.

52 Vokaer 2017, 782.

53 Vokaer 2017, dn. 28.

54 Vokaer 2017,dn. 27.

55 Her iki 6rnek i¢in bkz. Orssaud 1991, fig. 124.64-65.
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Orssaud, bu orneklerin tarihlendirilmesi konusunda kontekst verilerinin sinirli olmasi nedeniyle
temkinli davranmis ve Peacockun Kartacadaki LR3 amphoralari igin 6nerdigi MS 4.-6. yiizy1l araligin
referans alarak, benzer bir tarih araligi onermistir®.

Lidar Hoyiik (fig. 3.4)

Kazenwadel, Lidar Hoyiikte az sayida ele ge¢mis unguentarium iizerine ¢alisma yapmistir ve
bunlar1 fusiform ve piriform olarak iki tip altinda degerlendirmistir. Lidar Hoyiikten yaklasik 27 adet
unguentarium ele alinmustir ve bunlarin higbiri butiin halinde korunmus 6rnekler degildir. Kazenwadel,
bu unguentariumlar1 Akdenize 6zgii seramik grubu iginde degerlendirmekle birlikte, 6zellikle fusiform
tipte dip kismi ele gegmis orneklerin astarsiz olmasinin yerelde Firat kili ile olan benzer yapisina dikkat
cekmistir. Agiz, govde ve dip kisimlarina ait pargalardan olusan bu érneklerin Hellenistik Donemden
Roma Donemine tarihlenen 6rnekler olduguna vurgu yapan Kazenwadel, bulgularm ele gectigi birim
ve kontekst konusunda ise hoytikteki plankareleri belirtmistir’”. Liturjik kullanimna iligkin tartismalara
girmeyen Kazenwadel, yalnizca astarli olan gruplari Tarsus, Humus, Himmam at Turkman, Salamis, Abu
Danne ve Samarra gibi merkezlerdeki bulgular ile karsilastirmustir ve bunlart da Hellenistik ve Roma
Dénemlerine tarihlemistir®. Diger az sayida astarsiz buluntuyu ise agirlikli olarak yerel 6rnekler seklinde
ele almustir®.

Lidar Hoyiikten unguentariumlarin yalnizca ¢izimleri tizerinden degerlendirme yapilabilmektedir.
Bunlardan yalnizca dort adet dip kismi korunmus unguentariumun Geg Antik¢ag unguentariumlari ile
iliskili olabilecegi anlagilmaktadir®. 22 nolu 6rnegin dip kismi, Ephesos tipi unguentariumlar ile iliskili
olabilecegini dasiindiirmektedir (fig. 3: 4.1)°". 23 ve 24 nolu 6rneklerin hem govde hem de dip kisimlart
kirik oldugu igin kesin olarak Ephesos Tipi ile iliskilendirebilmemizi miimkin kilmamaktadir (fig. 3:
4.2-3). Bununla birlikte, Lidar Hoyiikte Ephesos ile iligkili LR3 amphoralarina iliskin net bir bilgiye ya da
veriye de rastlanmamaktadir®.

1 3 L i
-

Figiir 3: Zeugma, Diliik Baba Tepesi, Halabiyye ve Lidar Hoytik'ten Ephesos Tipi Geg Antik¢ag Unguentariumlari.

1) Zeugma (Reynolds 2013, AM 456dan yeniden ¢izilmistir).

2) Diliitk Baba Tepesi (Strothenke 2016, taf. 18. GbK R67dan yeniden ¢izilmistir).

3) Halabiyye (Orssaud 1991, fig. 124.65'te profil detay1 belirgin olmadig: i¢in tizerinde kismi degisiklikler yapilarak
yeniden ¢izilmistir).

4) Lidar Hoyiik (Kazenwadel 1995, taf. 55.22-24ten yeniden ¢izilmistir ve ayrica yayinda olgek olmasa da ayni
sayfada agiz caplari verilmis 6rneklerin 6lcileri dikkate alinarak 6l¢eklendirilmistir).

56 Orssaud 1991, 263, dn. 10.

57 Kazenwadel 1995, 36-37, 147-148, taf. 55.1-27.

58 Kazenwadel 1995, 44-45, taf. 55.11-12, 20-21, 15, 27.

59 Kazenwadel 1995, 36-37.

60 Kazenwadel 1995, taf. 55.22-24, 26.

61 Kazenwadel 1995, taf. 55.22. Ancak yalnizca ¢izim tzerinden degerlendirildigi i¢in Hellenistik tiplere de benzerligi dikkat
cekmektedir.

62 Yalnizca bir adet amphoraya iliskin bilgi veren Kazenwadel, onun da kétii korunmus bir 6rnek oldugundan ve ayrintil bir
tammlamanin yapilamayacagindan bahsetmektedir. Bkz. Kazenwadel 1995, 95, taf. 78.3.
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Degerlendirme

Geg Antikgag Dogu Akdeniz dinyasinda Ephesos tipi unguentariumlarin iiretimi, dolagimi ve
kullanim bigimleri, 6zellikle amphora ticareti ile iligkileri baglaminda giderek artan bir arastirma alani
olusturmaktadir®®. Ephesos buluntulari tizerinden gergeklestirilmis aragtirmalar, iiretim merkezinin
de Ephesos oldugunu dogrulamaktadir®. Ancak hem tipolojik hem de islevsel agidan tartigmali bir
konumda yer aldigi da ortadadir. Firat Havzasrnda Zeugma, Diiliik Baba Tepesi, Halabiyye ve Lidar
Hoytik kazilarindan ele gegen ornekler, bu tartismay1 bolgesel bir veri seti tizerinden yeniden ele alma
imkani sunmaktadir. Ciinkii s6z konusu yerlesimlerde sinirli sayida temsil edilen buluntular, elde edilen
verilerin tiretim merkezine dayali yorumlarla karsilastirmali olarak teyit edilmesini gerekli kilmaktadir.
Firat Havzasndaki unguentariumlar, hamur ve astar ozelliklerinde gozlenen yogun mika katkisi, kirmizi
ve kirmizimsi kahverengi tonlari ile sabunsu yiizey karakteri bakimindan Ephesos tiretimi 6rneklerle
giicli benzerlikler sergilemektedir. Bu merkezlerden sinirli sayida ele gegen buluntular, rastlantisal bir
dagilimin 6tesinde, belirli bir tretim ve dagitim sistemi icerisinde bélgeye ulagmis olmalidir. Ozellikle
unguentariumlarin dip kisimlarinin LR3 amphoralan ile tipolojik agidan benzerlik gostermesi® ve
ayni yerlesimlerde birlikte ele ge¢meleri®, bu iki formun ortak bir tiretim ve dolasim ag1 icerisinde
degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadur.

Bu birliktelik yalnizca makaleye konu olan Firat Havzasindaki sinirl sayidaki yerlesimin diginda,
Apamea® ve Dara® gibi yerlesimlerde de benzer sekilde gozlenmektedir. Bu da dagilim modelinin daha
genis bir cografyada kanitlarini sunmaktadir. Qusair al-Sailada da yine LR3 amphoralarinmn belgelendigi
goriilmekte®, buna kargin unguentariumlara iliskin verilerin bulunmamasi dikkati cekmektedir. ilk
bakusta ¢eligkili goriinen bu durum, unguentariumlarin daha sinirh bir dolasimla iligkili olmasi, belirli
kullanim baglamlarina bagl bulunmasi ya da arkeolojik aragtirmalarin s6z konusu alanlarda heniiz
yeterince yogunlagsmamis olmasi gibi faktorlerle agiklanabilir. Bu noktada, bahsi gegen hemen hemen
tim yerlesimlerde gozlenen Geg Roma C (Phokaia kirmizi astarli seramikleri) seramiklerinin varligi™
belirleyici bir veri sunmaktadir. Ge¢ Roma Chnin genis Akdeniz ticaret aglarinin gostergesi olmasi”,
unguentariumlarin bulundugu baglamlarin zaten aktif bir ticari dolasimin pargast oldugunu ortaya
koymaktadir. S6z konusu unguentariumlarin dagilimi, bu buluntularin yalnizca kilt pratikleri tizerinden
agiklanmasini zorlastirmakta ve daha genis bir ticari ya da sosyal ¢ergevede degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Bununla birlikte, bazi yerlesimlerde yalnizca LR 3 amphoralari ile Geg Roma C kaplarinin
(LRC) belgelenmis olmasi, unguentariumlarin dagitim ve kullanim modellerine iliskin ek sorular
beraberinde getirmektedir. Bu durum, s6z konusu kaplarin daha segici dinsel bir dagitim agina sahip
olmasiyla iliskilendirilebilir. Ancak bu verilerin yaymnlar tzerinden tam olarak belgelenememis
olmasinin; tipolojik tanimlama sorunlari, kazi kontekstlerinin siirliligi ya da sayisal farkliliklardan
kaynaklanabilecegi de goz 6niinde bulundurulmalidir.

Yayinlar tzerinden aynmi formun unguentarium veya amphoriskos gibi farkli terminolojik
tanimlanmalar1 ve konuya iliskin yorumlamalarin farkliligs, dikkat gekici bir diger unsurdur. Bunun

63 Reynolds 2013, 103; Vokaer 2017, 781-782; Martorell 2023, 183-184.

64 Metaxas 2005, 97-100, abb. 9; Lochner et al. 2005, 650, fig. 2.1-5; Sauer — Ladstatter 2005, 133.

65 Reynolds 152, 157, AM456-459, 557; Vokaer 2017, 782, dn. 27-28.

66 Reynolds 2013, 103; Vokaer 2017, 782.

67 Vokaer 2017,781-782, tab. 2, fig. 2.2-14. Ayrica Apameadaki tekil bir unguentarium bulgusu i¢in bkz. Viviers - Vokaer 2009,
113, pl. VIL3.

68 Unguentariumlar i¢in bkz. Tosun 2020a, 373-375, 988-992, kat. no. 447-451. LR3 amphorast i¢in bkz. Tosun 2020a, 225-226,
648, kat. no. 107.

69 Konrad 2001, 77, kat. no. 171, taf. 87.25.

70 Resafa icin bkz. Mackensen 1984, taf. 16-25, 27, 29-32. Qusair as-Saila icin bkz. Konrad 2001, taf. 82. Dara icin bkz. Tosun
2020b. Zeugma igin bkz. Erol - Tamer 2020, 68-80, 116-117, res. 2-3. Apamea i¢in bkz. Vokaer 2013, 576-579. Dilik Baba
Tepesinde diger buluntular ile LRC'ler de belgelenmistir. Bkz. Strothenke 2016, 160-161.

71 Zeugma, Apamea, Humus, Resafa ve Qusair al-Saila gibi yerlesimlerdeki kirmizi astarl seramik gruplari arasindaki LRC'lerin
yogunlugu i¢in bkz. Vokaer 2013, 578.

72 Ozellikle Hatay Arkeoloji Miizesinde korunan ve Ephesos Tipi Unguentariumlar ile iliskili olabilecek yalnizca iki drnegin
batikta ele gegmis olmast, bu segici dagitim diisiincesini destekler niteliktedir. Bkz. Lafl 2003, 116, kat. no. 11-12, taf. 211.a-b;
Kan-Sahin et al. 2024b, 265, fig. 15.3: 3-4.
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altinda yatan ana sebep, bu bulgularin yogun olarak ele gectigi sivil mimari alanlar ile iliskili olmasidir.
Ozellikle kaba gortiniimli, basit tiretim teknigine sahip ve monogramsiz olan érnekler; daha gok ticari tiriin
olabilecekleri yoniinde degerlendirilmislerdir™. Bu nedenle, unguentariumlarin olast dini kullanimina
yonelik islevi, farkli bakis agilaryla ele alinmasi gereken bir konudur. Ephesosun Geg Antik¢agda 6nemli
bir hac merkezi olmasi ve ampulla iireten bir merkez olarak ele alinmasi™ da ayni merkezde tiretilmis
unguentariumlarin dini isleve yonelik tretilip tiretilmedigini sorgulatmaktadir. Boylece, ampullalar ile
unguentariumlar arasinda dogrudan islevsel bir bagin olabilecegi de tartismalidir’. Cinkii ampullalar
hem boyutlari hem de tizerlerinde yer alan ikonografik detaylariyla litiirjik olarak daha belirgin 6zelliklere
sahipken, unguentariumlar daha esnek ve ¢ok amagl bir kullanim 6zelligine sahip gibi goranmektedir”.
Ayrica Ephesos tiretimi unguentariumlarin, Anadoludaki diger merkezlerde tiretilmis 6rneklere”™ kiyasla
monogram detaylarinn belirgin bicimde belgelenmemis olmas: da dikkat ¢ekicidir. Nitekim yayimlardan
Apamea, Zeugma, Diliik Baba Tepesi, Halabiyye, Lidar Hoyiik ve Dara gibi yerlesimlerde de heniiz
monograml bir unguentariuma rastlanmadig anlagilmaktadir. Bu baglamda, bolgede hem ampulla hem
de monogramli unguentarium buluntularma iliskin verilerin azligi”, Ephesos tipi unguentariumlarin
dogrudan dini amaglt kullanildigr yoniindeki goriisii bir bakima zayiflatmaktadir. Daha olast bir goriis, bu
unguentariumlarin oncelikle ticari dolagimin bir pargasi oldugu, ancak belirli baglamlarda ikincil olarak
dinsel anlamlar kazanmis olabilecegidir. Nitekim bolgede, mevcut unguentariumlarin biiyiik ol¢tide
Ephesos tiretimi ile iliskilendirilmesi ve ayn1 merkez tiretimli LR3 amphoralar ile birlikte ¢ogu kazida
ele gegmesi, s6z konusu unguentariumlarin ticari dolagimini biiyiik 6l¢tide netlestirirken, olast dinsel
islevlerine dair tartismalarin heniiz bir kesinlige ulasmadigini gostermektedir.

Dagilim modeli agisindan degerlendirildiginde, Ephesos tipi unguentariumlarin Dogu Akdenizden
Firat Havzasrna ulagiminin tek bir glizergah tizerinden gergeklesmedigi anlagilmaktadir. Apamea hem
buluntu yogunlugu®" hem de cografi konumu itibariyla 6nemli bir ara istasyon olarak éne ¢ikmaktadir.
Dogu Akdeniz kiyisindaki Beyrut limani1* tizerinden Bekaa Vadisi, Humus ve Apamea hattina uzanan bir
giizergah, LR3 amphoralarinin bolgedeki dagilimi ile uyumlu gorinmektedir®. Bu modelde Beyrut ana
¢ikis noktasi, Apamea ise i¢ bolgelere gegiste kritik bir merkez olarak degerlendirilebilir. Bunun yani sira,
Antiokheianin batisindaki limanlardan baslayarak® kuzeydogu yoniinde Diiliik Baba Tepesi ve Zeugmaya
ulasan; buradan da hem Firat hatt1 boyunca giineye dogru Qusair al-Saile ve Halabiyye gibi yerlesimlere
hem de doguya dogru Lidar Hoyitik ile Daraya uzanan alternatif bir dagitim ag1 da miimkiindir. Bu
modelde Zeugma, hem karasal hem de nehir tasimaciliginin kesistigi ana ara istasyon konumunda
olmalidir. Ozellikle Firat Nehri boyunca gerceklestirilen tasimacilik, giineydeki yerlesimlere ulasim

73 Ephesos tiretimli unguentariumlarin daha ¢ok limanda ele ge¢mesi, arastirmacilart ticari triin olabilecekleri fikrine
yoneltmistir. Bkz. Metaxas 2005, 100; Sauer — Ladstatter 2005, 133.

74 Metaxas 2005, 97-98.

75 Konu hakkinda kapsaml arastirma igin bkz. Piilz 2012.

76 Bukonuya iliskin 6zellikle bkz. Metaxas 2005.

77 Ozellikle Ephesosta bulunmug unguenteriumlarin 16 cm ile yaklasik 30 cm arasinda degisen ornekleri, agirhkli buluntu
grubunu olusturmaktadir. Bkz. Metaxas 2005, 99-100, abb. 9, kat. no. 211-245. Metaxasin galismasinda tam korunmamus,
ancak yaklasik 40-50 cm arasinda boyuta sahip olabilecegi diisiiniilen bir 6rnek, unguentariumlarin farkli boyutlarinin farkl
triinleri tasimus olabilecegini ditsiindiirmektedir. Bkz. Metaxas 2005, 99-100, abb. 9, kat. no. 246.

78 Laodikeia i¢in bkz. Simsek -~ Duman 2007. Kibyra i¢in bkz. Oziidogru — Diindar 2007. Hierapolis i¢in bkz. Cottica 2000;
Semeraro — Aquilino 2021. Tlos icin bkz. Korkut et al. 2025. Myra icin bkz. Caylak-Tiirker 2005, 319-320; Otiiken 2003, 240.
Pisidia Antiokheiast iin bkz. Uguz — Ozhanli 2023, res. 4-6.

79 Lidar Hoyiikte ele gegmis az sayida Ge¢ Roma Unguentariumlarindan ii¢ 6rnek Anadoluda karsilagilan bazi 6rnekler ile
benzerlik gosterse de monogramli degillerdir. Bkz. Kazenwadel 1995, taf. 55.23-24, 26. Buna karsin Bes'in genel olarak Kibyra
dretimli unguentariumlarin dagilimini gosteren bir haritada Lidar Hoytgii de konumlandirdigi goriilmekte, ancak bu
konuda fazla detay vermemektedir. Bkz. Bes 2022, 67, map no. 67.

80 Bolgedeki buluntularin yorumlanmalari igin bkz. Reynolds 2013, 103; Vokaer 2017, 782.

81 Vokaer 2017, 782,789, tab. 4.

82 Beyrut ve yakin ¢evresinde Ephesos tiretimi unguentariumlara (Tip 2), Anadolunun giiney ve giineydogusunda tiretilmis
diger unguentariumlara (Tip 1) gore daha yogun rastlanmaktadir. Bkz. Reynolds 2015, 204.

83 Beyrut ve Humustaki LR3 amphoralarma iliskin bilgi i¢in bkz. Vokaer 2017, 782.

84 Yakin ¢evresindeki batiktan ele gegmis unguentariumlar igin bkz. Lafl1 2003, 116, kat. no. 11-12, taf. 211.a-b; Kan-$ahin et al.
2024b, 265, fig. 15.3: 3-4.
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agisindan 6nemli bir rol oynamis olabilir (fig. 4)*°. Oneri mahiyetinde olan bu dagitim modeli, mevcut
arkeolojik ve cografi verileri temel almaktadir. Yeni buluntular ile mutlaka test edilmesi gerekmektedir.
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Figiir 4: Makalede ad1 gegen yerlesimlerin harita tizerindeki konumu.

(Google Earth verileri ve ESRI modern antique map althig: kullanilarak olusturulmustur.
Harita: Dr. Ogr. Uyesi I. Aydogan).

Bu degerlendirme kapsaminda, s6z konusu kaplarin “unguentarium” veya “amphoriskos” olarak
kullanimi, yeni veriler 151ginda tekrardan ele alinmalidir. Metaxasin amphoriskos yorumu, ézellikle
LR3 amphoralar ile birlikte, Ephesosta limanda ¢ok sayida ele ge¢mesine paralel olarak ticari baglamlar
yoniinden daha ¢ok dikkate alinmis olup bu yoniyle giiglii bir agiklama sunmaktadir®. Buna karsilik,
igerik ve kullanim 6l¢egi bakimindan unguentarium tanimi da halen daha ¢ok tercih edilen adlandirmadir.
Bu nedenle bu kaplar, tek bir islevle sinirlandirilamayacak kadar sorunsali i¢inde barindiran ve daha gok
tartiyjmaya konu olmasi gereken orneklerdir. Bu bakis agisiyla ele gectigi kontekstlere bagli olarak, farkl:
islevler tistlenebilen hibrit bir form grubu olarak da degerlendirilmelidir.

Mevcut veriler 1s1ginda, Firat Havzasinda ele gegen Ephesos tiretimli Geg Antik¢ag unguentariumlari,
kontekstinden kopuk bir halde ne yalnizca dini amaglt kullanilan kaplar ne de amphoralarin minyatiir
formlari olarak goriilen amphoriskos 6rnekleri olarak tanimlanabilir. LR3 amphoralar1 ve Geg Roma C
seramikleri ile gosterdikleri birliktelik, bu kaplarin 6ncelikle Dogu Akdeniz ticaret aglar1 i¢inde dolasan
mal gruplar1¥” oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, unguentariumlarin diger mal gruplarina
gore ¢ok daha smirli sayida gozlenmesi, belki de kullanimindaki segicilikten kaynakli istege baglt bir
dagilimin olabilecegini de disiindiirmektedir. Bu nedenle s6z konusu unguentariumlar, gok islevli kap
formlart olarak genis bir ¢ergevede yeniden degerlendirilmelidir. Bunun i¢in de Firat Havzasi ve daha
dogusunda Yukart Habur Bélgesinde gerceklestirilecek kazi ve arastirmalar, olasi ele gegebilecek benzer
bulgular ile teyite muhtag yeni arastirmalarin yapilmasini gerektirmektedir. Tim bu degerlendirmeler,
Firat Havzasindaki Ephesos tipi unguentariumlarin sinirl veri ile desteklenmesine karsin, daha genis
bir dagitim sistemi i¢inde degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu sebeple yeni bulgular,
unguentarium ya da amphoriskos olarak ele alinan bu pismis toprak eseri hem islev hem de dagilima
iliskin daha saglam bir zeminde tartismaya olanak saglayacaktir.

85 Giizergahlar tizerine yapilmus arastirmalar i¢in bkz. Comfort 2008; Yildirim 2022.
86 Metaxas 2005, 97-100, abb. 9.
87 Abadie-Reynal 2015, 843.
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SUMMARY

This study aims to reassess prevailing assumptions regarding the geographical distribution of Ephesos-
type unguentaria, a ceramic group widely attested across the Mediterranean during Late Antiquity.
Although these vessels have traditionally been considered largely confined to the Mediterranean basin, the
limited yet significant evidence from the Euphrates Basin necessitates a reconsideration of this perspective.
The study focuses on material recovered from three key sites: Halabiyye in Syria, Zeugma, Diiliik Baba
Tepesiand Lidar Hoyiik in southeastern Tiirkiye. One of the most striking characteristics of the unguentaria
from the Euphrates Basin is their extremely limited number and their occurrence primarily as isolated
finds. Despite this scarcity, these examples display strong morphological and technological similarities
to Ephesos-type unguentaria known from Eastern Mediterranean coastal settlements. They are generally
characterised by a long, cylindrical neck, a slightly swollen body, and a pointed base, along with red to
reddish-brown fabrics and a fine slip. However, unlike many Mediterranean examples, the Euphrates
Basin specimens are notably simpler and lack decorative features such as relief rings, stamp impressions,
or wash-slip treatments.

A significant aspect of these finds is their association with LR3 amphorae. This relationship is
particularly evident at Zeugma and Halabiyye, whereas at Diiliik Baba Tepesi and Lidar Hoyiik it remains
less clearly established. Nevertheless, similarities in fabric composition, including the frequent presence
of mica, as well as parallels in production techniques, suggest that these vessels may have originated from
the same production centre and circulated within the same distribution network. The strong presence of
Phokaian Red Slip Ware (LRC) at all four sites further supports the interpretation that these settlements
were integrated into a broader Eastern Mediterranean trade system. These observations challenge the
prevailing view that Ephesos-type unguentaria reached inland regions such as the Euphrates Basin solely
through pilgrimage or liturgical practices. While Ephesos was an important pilgrimage centre in Late
Antiquity and is known for the production of ampullae, the archaeological evidence from the Euphrates
Basin does not support a purely religious interpretation. Notably, the absence of monogrammed or
iconographically decorated examples weakens the argument for an explicitly liturgical function. Instead,
it is more plausible that these vessels were transported primarily through commercial exchange networks
and may have acquired secondary religious meanings in specific contexts.

From a terminological standpoint, classifying these vessels remains problematic. Due to their
morphological similarities to LR3 amphorae, some scholars have preferred the term “amphoriskos”
However, when evaluated in terms of contents, function, and archaeological context, it becomes clear
that the distinction between “unguentarium” and “amphoriskos” is not absolute. Rather than representing
mutually exclusive categories, these vessels should be understood as a hybrid group capable of fulfilling
multiple functions in different contexts.

In terms of distribution, the available evidence indicates that Ephesos-type unguentaria did not
reach the Euphrates Basin through a single route. Instead, a multidirectional distribution network can be
reconstructed. One possible route extends from the port of Beirut through the Beqaa Valley to Apamea,
which likely functioned as a key inland redistribution centre. Another route may have originated at the
ports west of Antioch, extending northeastward toward Zeugma, which in turn served as a major hub
connecting overland and riverine transport networks along the Euphrates.

In conclusion, the Ephesos-type unguentaria recovered from the Euphrates Basin reflect a complex
pattern of production, distribution, and use that cannot be explained solely within either a religious or a
commercial framework. These vessels should instead be interpreted as versatile ceramic forms circulating
within Eastern Mediterranean trade networks, with the potential to acquire different meanings and
functions in specific contexts. Accordingly, a more flexible, context-based approach is required, both in
terminology and in functional interpretation.
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