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KRAL TEPESI (KIBRIS) MiKEN ve YEREL CANAK COMLEGIN
YENIDEN URETiM DENEMELERI

Reproduction Experiments of Mycenaean and Local Pottery from Kral Tepesi (Cyprus)

Yesim BATMAZ* — Atilla BATMAZ**

Oz: Bu makale, Kibrisin Karpaz Yarimadasrnda
bulunan ve Geg Tung Cag: ticaret aglarinda stratejik
bir kesisim noktasi olan Kral Tepesi yerlesiminin
seramik buluntularini deneysel arkeoloji perspektifiyle
incelemektedir. Caligmanin temel odagi, yerlesimde
tespit edilen Miken kokenli ithal mallar ile bu formlarin
yerel taklitlerinin tretim teknolojilerini yeniden tiretim
denemeleri yoluyla analiz etmektir.

Kral Tepesi seramik repertuvars; temiz hamuru, yiksek
kaliteli perdahl: yiizeyleri ve canli boya bezemeleriyle
ayrisan ithal Miken mallariile dahakaba, taggiklthamura
sahip ve mat bezemeli yerel tiretimlerden olusmaktadir.
Arastirma kapsaminda, tizengi kulplu testi, alabastron,
matara, ¢ift kulplu canak, minyatiir testiler, Kibris
testisi, orta boy testi, diigme dipli sise ve magrapa gibi
on farkli form segilerek modern atélye kosullarinda
yeniden tretilmistir. Orijinal Miken tiretiminde, ileri
pyroteknolojik yontemlerin yani sira ¢omlekei cark:
kullanim1 standarttir. Antik donemde mese odunu
yakatly, tistten gekisli dairesel firmlarda 800°C ile 1050°C
arasinda gergeklestirilen pisirim siireci, bu ¢alismada
elektrikli firmlarda simiile edilmistir.

Yeniden dretim stirecinde Menemen kili ve gri
endustriyel killer kullanilmis, ~sekillendirme ¢ark
tizerinde yapilip 1000°Cde biskiivi, 1045°Cde ise son
pisirim  gerceklestirilmistir.
ozellikle tzengi kulplu testi gibi karmagik formlarm
tretiminin yiiksek diizeyde zanaat uzmanligi ve termal

Cahsmanin  sonuglari,

dinamikbilgisi gerektirdigini ortaya koymustur. Modern
tekniklerin yarattig1 gorsel farklara ragmen, bu deneysel

*

Abstract:  This article examines the ceramic finds
from the Kral Tepesi settlement, located on the Karpaz
Peninsula in Cyprus and representing a strategic
intersection point in Late Bronze Age trade networks,
from an experimental archaeology perspective. The
primary focus of the study is to analyse the production
technologies of Mycenaean-origin imported wares
identified at the site and their local imitations through
reproduction experiments.

The Kral Tepesi ceramic repertoire consists of imported
Mycenaean wares, distinguished by their fine paste,
high-quality burnished surfaces, and vivid painted
decoration, alongside local productions with a coarser,
gritty paste and matte decoration. Within the scope
of the research, ten different forms were selected and
reproduced under modern workshop conditions,
including stirrup jars, alabastrons, flasks, double-
handled bowls, miniature jugs, Cypriot jugs, medium-
sized jugs, button-based bottles, and tankards. In original
Mycenaean production, advanced pyrotechnological
methods were standard practice, as was the use of the
potters wheel. The firing process, which was carried out
in the ancient period in oak-fueled, updraft circular
kilns at temperatures between 800°C and 1050°C, was
simulated in this study using electric kilns.

Menemen red clay and grey industrial clays were
used in the reproduction process; shaping was done
on the wheel, with bisque firing at 1000°C and final
firing at 1045°C. The results of the study reveal
that the production of complex forms, such as the
stirrup jar, requires a high level of craftsmanship and
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calisma Geg¢ Tung Cagr Miken seramik tiretimindeki
standardizasyonun ve teknolojik
anlasilmasina bilimsel bir katki sunmaktadr.

sofistikasyonun

knowledge of thermal dynamics. Despite the visual
differences resulting from modern techniques, this
experimental study contributes to the understanding of

standardisation and technological sophistication in Late
Bronze Age Mycenaean ceramic production.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Miken, Seramik, Kral
Tepesi, Yeniden Uretim.

Keywords: Cyprus, Mycenaean, Ceramic, Kral Tepesi,
Reproduction.

Giris

Deniz ticareti acisindan énemli bir liman olan Kibris adast Anadolu, Levant ve Misir arasinda
gergeklesen ticari faaliyetlerin de degismez aktorlerinden biridir. Ticari iliskilerinin en doruga ulastig:
donem Geg Tung Cagr yani Kibrista Miken etkisinin kayda deger oranda oldugu donemdir. Zira
Mikenlerin siyasi ve ekonomik giicti, onlari yalnizca Egede degil, ayni zamanda Dogu Akdenizde de ticaret
aginin 6nemli bir pargasi haline getirmistir. Miken gemileri, Ege adalar1 iizerinden Anadolu kiyilarina,
Kibrisa, Suriye-Filistin kiyilarina ve hatta Misira kadar ulasmaktaydi. Mikenler i¢in Kibris birgok agidan
onem tagimustir, Kibris onemli bir bakir kaynagidir. Mikenler igin ticaret Gssii islevi goren ada, Ege, Levant
ve Mistr arasinda bir kopri, bir kesisim noktast konumunda olmakla kalmamus kiltirel etkilesim merkezi
haline gelmistir.

Seramik buluntular adadaki Miken varhigini kanitlayan énemli bir buluntu gurubunu olusturur.
Arkeolojik kanitlar Miken seramiklerinin adada gok genis bir alana yayildigini gosterir. Seramik, yalnizca
giindelik kullanim esyasi degil, ayn1 zamanda ticaretin, kiiltiirel etkilesimin ve hatta diplomatik iliskilerin
de bir gostergesidir. Dogu Akdenizde, 6zellikle Kibrista ele gecen Miken seramikleri, Kibris ile Ege
arasindaki gligli baglantilarin kaniti durumundadir. Bu, yalnizca ticareti degil, ayn1 zamanda diplomatik
iligkileri ve zaman zaman kolonizasyon girisimlerini de yansitir.

Kibrisin kuzey kesiminde yer alan Kral Tepesi' gerek cografi konumu gerekse kiiltiirel tabakalari
agisindan bolgenin Geg Tung Cagrnin aydinlatilmasinda anahtar bir yerlesim stattisiindedir. Bélgede Geg
Tung Cagini ortaya koyan yerlesimlerin eksikligi, burayr 6nemli kilan unsurlarin basinda gelir.

Bu arastirma Karpaz Yarimadasinda yer alan Kral Tepesinden gelen yerel ve Miken mallarindan
secilen orneklerin glintimiiz kosullarinda yeniden tiretimlerini konu almaktadir. Arastirmanin amaci
hem Miken seramiklerinin hem de yerel taklitlerin ayirt edici unsurlarini tiretim faaliyetleri agisindan
degerlendirebilmektir. Dolayisiyla bu ¢alisma seramiklerin form ve bezeme ozelliklerinin yeniden
uygulanmasi hakkinda bilgi saglayacaktir. Deneysel bir nitelik tasgtyan calismada 6zellikle sekillendirme,
astarlama, firmlama gibi tiretim zincirinin bolimleri hakkinda bir i¢gorti kazanilmasi hedeflenmistir.
Yeniden tiretim agamalarina gegmeden énce Kral Tepesi ve tepede bulunan Miken seramiklerini genel
hatlariyla incelemek yerinde olur.

Kral Tepesi ve Miken Seramikleri

Kral Tepesi (fig. 1), Kibris arkeolojisi agisindan énemli bir yerlesimdir. Tepe adanin en dogusunda
kirsal bir sosyo-ekonomik yapiy1 yansitan Karpaz Yarimadasrnda yer alir. Yarimadanin giiney sahillerini
yukaridan goren Kral Tepesi (Yunancast Vasili) dogal bir tepe tizerine kurulmustur. Yerlesimin kurulu
oldugu alan bugiin Kaleburnu ya da Yunanca ismiyle Galinoporni olarak bilinen kéy sinirlart igindedir.
Denizden 2 km kadar igeride bir platonun tizerindeki tepe genis goriis mesafesi ile bolgeye hakim, stratejik
bir konumdadir.

Bu makalenin de konusunu olusturan Miken seramikleri, Kral Tepesi Ge¢ Tun¢ Cagi seramik
repertuart’ icinde onemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle yiizey islenis bicimleri ve diger seramiklere gore

1 Kral Tepesi malzemesi tizerinde ¢alismamiza olanak veren Dog. Dr. Biilent Kizildumana tesekkiira bir borg biliriz.
2 Kizilduman - Miiller 2016.
3 Batmazetal, yaym asamasinda.
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Figiir 1: Kral Tepesinin Konumu.

farkliliklar, Miken kokenli ithal mallar ve yerel iiretimler seklinde iki temel grubun varligina isaret eder.
Miken seramikleri yerlesim igerisinde az sayida fakat belirgin 6zellikleri neticesinde dikkat geken seramik
grubu olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bu 6zellikler temiz ve katkisiz hamura sahip olmalari, perdahli yiizey
islenisi, canlt kirmizi, kahverengi ve siyah renklerde bezemeli oluslart ile fark edilmektedir. Boya bezemeli
bu seramiklerin genellikle krem ve devetiiyii astar tizerine uygulandigr gériilmektedir. Form agisindan
degerlendirildiginde ise gesitli formlarda uygulandigr ancak say1 olarak az temsil edildigi anlasilmistir.
Yerlesimdeki Miken kokenli klasik formlar arasinda bityiik boy ¢omlek, tizengi kulplu ¢omlek (stirrup
jar), fincan, masrapa, matara, rython ve alabastron bulunur*.

Kral Tepesi seramikleri igerisinde bazi parcalarmn Miken seramiklerine benzedigi goze ¢arpmustir.
Bu seramik pargalarinin ince cidarlt oluslari ve boya bezeme teknikleri Miken mallarini andirmaktadr.
Farklara bakildiginda ise hamur katkilarinin fazla ve ozellikle tagcikl oldugu yani Miken seramikleri
gibi neredeyse katkisiz bir hamurdan ¢ok, daha kaba bir hamur yapisina sahip olduklart goriilmektedir.
Firinlamakaliteleri orta olan bu pargalarda kullanilan boya bezemeler ise Miken mallar1 gibi canli olmaktan
ziyade mat bir goriintise sahiptir. Seramik yiizeyinde perdah isleminin yapilmadigi gozlenmektedir. Bu
benzerlikler ve farklar 1s1iginda goze carpan mallar arasinda tam halde korunagelmis bir parga olmasa
da bu grubun Miken seramiklerinin yerel ¢gomlekgiler tarafindan taklit olarak imal edilmis olabilecegini
dastindiirmektedir. Ele gegen pargalara bakildiginda bazi ¢anak, fincan ve testi pargalarinin tizerinde Miken
tarzi boya bezemeye rastlanmasi dikkat gekicidir. Boya bezemeli pargalar ithal olarak tanimlanan Miken
kaplar1 Gizerinde canli ve parlak perdahli renklerde karsimiza ¢ikmaktadir. Genelde geometrik sekiller ile
birlikte bitkisel motifler de islenmistir. Yerel tiretim oldugu diisiiniilen boya bezemeli seramiklerde ise
mat bir renk ve geometrik desenler hakimdir. Ada genelinde, 6zellikle Enkomi, Kition, Hala Sultan Tekke,
Kalavasos ve Kral Tepesi gibi merkezlerde Miken seramikleri ¢ok sayida bulunmustur’.

4 Libasyona yonelik seramiklerin ¢ogunun Kral Tepesinin bir bolimiinii olusturan “Plato” boliimiinden geliyor olusu
da bu boliimde toplumsal siyasal 6rgiitlenme yapist kapsaminda rittel igerikli faaliyetlerin olabilecegi fikrine bir delil
olusturmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Kizilduman 2017.

5 Batmazetal, yaymn asamasinda.
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Geg Tung Cag1 Miken Seramiklerinin Uretim Teknolojilerine Genel Bir Bakis

Geg Tung Cagi Miken seramik tretimi, antik dinyada pyroteknolojik yetkinligin ve zanaat
standardizasyonunun doruk noktalarindan birini temsil eder. Bu donemde seramik tiretimi; hammadde
se¢iminden sekillendirmeye, bezeme tekniklerinden gelismis pisirim stireglerine kadar bir dizi karmagik
asamay1 icermektedir. Miken seramiginde kullanilmis olan kalsiyumlu killer, 1s1l genlesme katsayilar: ve
gozeneklilik yapilari nedeniyle daha yiiksek pisme derecelerine dayanikhidir. Yiizey islemlerinde ise, ince
astarlarin kullanimi yaygindir. Ozellikle perdahlanmus yiizeyler, pisirim sonrast metalik bir parlaklik elde
edilmesini saglar®. Sekillendirme asamasinda, Geg Tung Cag ile birlikte gomlekgi ¢arki kullanimi standart
hale gelmistir. Bu teknolojik adaptasyon, formlarda simetri ve seri tiretimi mamkiin kilmustur”.

Miken diinyasinda seramikler, genellikle tistten gekisli firinlarda pisirilmistir. Bu yapilar, atesin yakildig
bir yanma odast ve seramiklerin yerlestirildigi, delikli bir tabanla ayrilmus bir pisirme odasindan olusur.
Berbati, Kommos ve Rodostaki lalysos gibi merkezlerde bulunan firin kalmtilari, bu yapilarin yiiksek
1s1 verimliligine sahip oldugunu ve atmosfer kontroliine izin verdigini kanitlamaktadir. Firmn tasarimu,
1sinin homojen dagilimini saglamak ve yakit tiiketimini optimize etmek amaciyla genellikle dairesel veya
oval planhdir®. Miken seramiklerinin pisme sicakliklari, mineralojik ve mikro yapisal analizler (XRD ve
SEM) ile tespit edilmektedir. Genel olarak pisme dereceleri 800°C ile 1050°C (bazen 1100°C) arasinda
degismektedir’.

Materyal ve Metot

Bu ¢alismada Kral Tepesinden gelen Geg Tung Caga tarihli Kibrisa 6zgii seramik formlari ile Miken
canak ¢omleklerinden segilen 10 form yeniden Gretilmistir. Kullanilan ¢amurlar ve boyalar endistriyel
nitelikte olup driinler elektrikli firinlarda pisirilmistir. Farkli mal grubu, form bezeme ozelliklerine
sahip yerel tiretimden veya ithal oldugu distiniilen Miken mallarindan segilen ve tiim veya tiime yakin
durumdaki kaplar dis gortints 6zellikleri dikkate alinarak yeniden tretilmistir.

Uretimler, Menemen ve Bornovadaki atlyelerde gerceklestirilmistir. Kibris adasinda zengin
hammadde kaynaklart olmasina karsin giiniimiizde Kibrista faaliyet gosteren atolyeler yerel kaynaklar
disindayurtdisindan saglanan endistriyel killer ile de tiretim yapmaktadirlar. Bu nedenle proje kapsaminda
trretilen ¢anak ¢omlekte tig farkls kil kullanilmistir. Bunlar beyaz ¢camur, Menemen ¢amuru ve gri renkli
camurdur. Formlar tornada ¢ekilmis deri sertligi kivaminda rétuslanarak son seklini almistir. Ek yapilacak
kulp gibi parcalar elde sekillendirilerek bu kivamdayken eklenmistir. Bazi kaplar deri sertligi kivaminda
rétuslanarak son sekli kazandirlmistir. Kaplar ¢ekildikten sonra hava kosullarina gore 1 hafta 10 giin
arasinda kurumaya birakilmustir. Gri renkli kilin daha uzun siirelerde kurudugu gozlenmistir. Formlarin
biskiivi pisirimleri 1000°Cde yapilmus, dekorlu olanlar, dekor isleminden sonra 1045°Cde pisirilerek son
haline ulasmustir.

Formlar tiretildikleri donemde 6zellikle mese odunlarinin yakit olarak kullanildig yukari yonlii hava
akimi ile ¢alisan firinlarda yapilmis olmalidir. Ancak proje kapsaminda gergeklestirilen pisirimlerin
tamamu elektrikli firmlarda yapilmistir. Bu nedenle pisirim kaynakli farkliklar meydana gelmistir. Gerek
yerli killerin kullanilmamis olmasi gerek pisirim teknikleri triintin son halindeki farkliligin temel sebebi
iken dekorlamada kullanilan farkl: tiir ve yapida boya malzemesi de bu farkliliga temel teskil eder. Boylece
trretilen formlarin hem yapisal hem de gorsel olarak orijinallerinden farkli 6zellikte olmalart dogaldur.

Calisma kapsaminda matara, tizengi kulplu testi, gesitli formlarda ve bezemelerde testiler ve strahiler,
alabastron, ift kulplu canak, masrapa gibi formlarin tiretimleri gereklestirilmistir (fig. 2).

Jones 2021.

Xanthopoulou etal. 2021.

Jones 2021.

Xanthopoulou etal. 2021; Jones 2021.
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Figiir 2: Kral Tepesinden Ele Gegen ve Yeniden Uretimi Yapilan Canak Comlek.
(Kral Tepesi Kaz1 Arsivi, B. Kizildumann izniyle).



Yesim Batmaz — Atilla Batmaz

Uretilen Formlar

1-Uzengi Kulplu Testi/Comlek

Krem ve pembemsi krem renkli hazirlanan
hamurdan boyutsal olarak birebir tiretilmistir.
Kabin ytiksekligi 36 cm, karin gap1 26 cm, agiz
capt 5 cmdir. Kap cark tizerinde bir defada ve
agz1 kapali olarak ¢ekilmistir. Form, ¢ift kulp
takilip, boyun kismmin yanma tam paralel
bir boyun daha eklenerek yapilmustir. 1k
basta gekilen boyunun agzi agilmustir. Ikinci
kapali boyuna yandan 2 tane kulp takilmastyla
beraber sekillendirme islemi tamamlannmustir ~ Figir 3: Uzengi Kulplu Comlegin Sekillendirme Asamast.

(fig. 3).

Uzengi kulplarin neden yapildigi agik degildir. Dar bir boyun ve kiigiik
bir agza sahip kaplar genellikle degerli sivilar i¢in kullanilagelmistir.

Bu tir sivilarda kontrolsiz akist engellemek igin kulplarin
yerlestirilebilecegi bir tizenginin yapilmasi gerekebilir. Boylelikle akisin az
veya istege bagli yapilmasi saglanabilir. Krem renkli astar ile astarlanarak
kizil kahverengi seramik boyast ile dekorlanmustir (fig. 4).

2-Alabastron (Cift Kulplu Comlekgik)

Form gri renkli endiistriyel ¢amurdan tornada dretilmistir. Boyut
olarak yiiksekligi 10 cm, karin ¢ap1 12 cm, agiz ¢api distan disa 8 cm, dip
capt 12 cm olarak tiretilmistir. Govdesi silindirik formda omuzdan boyna
dogru daralan ve agz1 yeniden agilarak dudaklart kalinlagtirilmis bir forma
vediizdibesahiptir (fig. 5). Krem renkliastarile firga kullanilarak astarlanip
kahverengi seramik boyast ile dekorlanmistir (fig. 6). Boya bezeme boyun
omuz ve govdenin en altinda kalin seritler halinde yapilmistir. Gévde kisminda ise birbirine paralel 4
adet ince serit yapilmistir. Kulplar da ayni renkle boyanmustir. Omuzun tstiindeki iki yatay serit boya
bezeme arasinda yan yana dikey kesik ¢izgi bezemesi yer alir (fig. 7). Kulplar1 paralel sekilde yatay omuza
yerlestirilmistir. Kulplarin yatay olmasi nedeniyle ip gegirilerek asilmis olabilecegini akla getirmektedir.
Zira bu formu tutabilmek i¢in daha biyiik ve insan eline rahat oturacak pozisyonda olmast beklenirdi.
Kullanim kolaylig1 agisindan kulplarin yatay degil dikey sekilde boyuna yapilmasi uygun olurdu.

Figiir 4: Dekorlanmis ve Pisirimi
Yapilmis Uzengi Kulplu Comlek.

I8 | Figir 6: Dekorlama Asamas.

Figiir 5: Alabastronun S$ekillendirme Figiir 7: Dekorlanmig ve
Asamas. Pisirimi Yapilmus Alabastron.
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3-Matara

Beyaz camurdan tiretilmistir. Toplam yiiksekligi yak. 26 cm karin gapt 19 cmdir. 6 cm boyun uzunlugu
ve 5 cm agiz ¢apina sahiptir. Kalinlagtirilmis agiz kenarlidir. Basik yuvarlak formda bir govdesi ve boynun
her iki tarafinda yatay kulpu vardir (fig. 8). Yatay kulplar ip gegirilerek asimak amagh kullanilmis
olmalidir. Govdesi tamamen yuvarlak oldugundan dibi tizerinde durmamaktadir. Krem renkli astar ile
fira kullanilarak astarlanip agik kahverengi seramik boyast ile dekorlanmistir. Boynun en alt kisminda bir
boya bezeme halka serit uygulanmistir. Yuvarlak govdenin her iki ytiziinde distan ige dogru ig ice gegmis
toplam 6 adet yuvarlak halka serit ile bezenmistir (fig. 9).

Figtir 8: Mataranin Sekillendirme Asamast. Figtir 9: Dekorlanmus ve Pisirimi Yapilmis Matara.

4-Cift Kulplu Canak

Gri renk endustriyel gamurdan tornada sekillendirilmistir. Agiz ¢ap1 19 cm, yiikseklik 7 cm, dip ¢ap1 9
cmdir. Algak kaideli dibe ve yatay, yere paralel iki lades kulpa sahiptir (fig. 10). Krem renkli astar ile firga
kullanilarak astarlanip koyu kahverengi seramik boyast ile dekorlanmustir (fig. 11). Canagin dudaginda
kulplarinda boya bezeme vardir. iginde, agiz kenarinin altinda kalin bir serit seklinde, ortasinda ise daha
ince sarmal 4 serit halka bezeme yer alir. Kabin disinda ¢anagin orta ve dibe yakin kesimlerinde iki adet
halka serit bezeme bulunmaktadir (fig. 12).

Figiir 12: Dekorlanmus ve
Pisirimi Yapilmus Canak.

Figtir 10: Canagin Sekillendirme Asamast.
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5-Masrapa

Gri renk endiistriyel camurdan tornada sekillendirilmistir. Yiikseklik 19 cm, agiz ¢ap1 12 cm, dip ap1 8
cm, govdenin en genis yeri 13 cm ¢aptadir. Govdeden ¢ikarak agza baglanan tek dikey kulpa sahiptir. Agzi
hafif kalinlastirilmistir. Kap dibe dogru bir keskinlik olusturur ve daralir. Algak kaideli bir dibe sahiptir (fig.
13). Krem renkli astar ile firga kullanilarak astarlanip agik kahverengi seramik boyast ile dekorlanmustur.
Dis yiizey tizerinde boya bezeme ile kafes, bitki ve dag motifleri islenmistir. Kabin keskinliginin oldugu
yerin hemen tizerinde ise kalin bir yatay bant serit boya bezeme yer almaktadir (fig. 14).

Figtir 13: Masrapanin Sekillendirme Asamasi. Figiir 14: Dekorlanmis ve Pisirimi Yapilmis Magrapa.

6-Minyatiir Testi 1

Biinye rengi gridir. 9 cm yuiksekligi, 3 cm agiz ¢apy, 3,5 cm dip ¢apr vardir. Kiiresel govdeli, basit agiz
kenarls, algak kaidelidir. Dar boynu konik sekilde agza dogru genislemektedir. Agizdan govdenin ortasina
takilmis dikey kulpa sahiptir (fig. 15). Astar uygulanmamistir. Tornada sekillendirilip dip alma aletleri ile
rotuslanmustir. Kulpu elle sekillendirilerek form deri sertligine ulastigi zaman takilmustir. Agik kahverengi
seramik boyasi ile dekorlanmustir. Boynun en dar yerinde karinda ve dibin hemen tizerinde daire serit
bezeme vardir (fig. 16).

Figiir 15: Minyatiir Testinin $ekillendirme Asamast.  Figiir 16: Dekorlanmis ve Pisirimi Yapilmuis Minyatiir Testi.
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7-Minyatiir Testi 2

Menemen ¢amurundan tornada sekillendirilmistir. Yitksekligi 8 cm, agiz ¢ap1 3,5 cm, dip ¢ap1 3,5
cmdir. Dar bir boynu, kiiresel basik bir gévdesi vardir. Agizdan govdeye baglanan dik bir kulpa sahiptir.
Kulp elle sekillendirilip form deri sertligindeyken eklenmistir. Basit agiz kenarli olup akitacag: vardir.
Algak kaideli dibe sahiptir. Deri sertligindeyken dip alma aletleriyle halka dip haline getirilmistir (fig. 17).
Uzerinde bezeme ve astar bulunmamaktadir (fig. 18).

Figtir 17: Minyatir Testinin Sekillendirme Asamast. Figtir 18: Pisirimi Yapilmis Minyattir Testi.

8-Tek Kulplu Kiigiik Boy Testi

Gri renk endiistriyel camurdan tornada sekillendirilmistir. Yiksekligi, 15 cm, karmn ¢ap1 10,5 cm,
agiz ¢ap1 4,5 cm, dip ¢ap1 6,5 cmdir.  Kiiresel govdeli, halka diplidir. 4 cmlik silindirik bir boynu ve
kalinlastirilmis agiz kenari vardir. Dibinde 0,5 cmlik 8 adet delik vardir. Bu bir seyi filtre etmek igin
kullanilms olabilecegini hatirlatmaktadir. Agizdan gévdenin tist kismia baglanan bir kulpu vardir (fig.
19). Krem renkli astar ile firga kullanilarak astarlanip agik kahverengi seramik boyas ile dekorlanmistir.
Boya bezeme kulpun dis kismi ve dudak gevresinde goriiliir. Ayrica boyunda ve boynun govdeyle birlestigi
yerde dairesel serit bezeme goriiliir. Gévdenin iist yarisinda kulp hizasinda dag motifleri ile dekorlanmis
boya bezeme vardir (fig. 20). Bunun altinda ise birkag sira yatay serit bezeme goriilmektedir. Dibin halka
kisminda ve dip ile govdenin birlestigi yerde yine boya bezemeli serit bezeme gozlenmektedir (fig. 21).

Figtir 21:
Dekorlannmus
ve Pisirimi
Yapilmis Kiigiik
Boy Testi.

W : o - k :.".r.‘.l.'.'i.i.-’:;ih;.:; : ;
Figiir 19: Kiigtik Boy Testinin Sekillendirme  Figiir 20: Dekorlama Asamast.
Asamast.
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9-Tek Kulplu Orta Boy Testi (Kibris Testisi)

Kirmizi Menemen ¢amurundan tornada sekillendirilmistir. Yiksekligi 16 cm, agiz ¢ap1 4,5 cm, dip
cap1 8 cmdir. Deri sertligindeyken dip alma aletleriyle halka dip haline getirilmistir. Ancak dip kabin tam
merkezine oturtulmadigindan karni ileriye ¢ikik bir goriintii vermektedir. Dolayisiyla hafif egik, asimetrik
bir goriintiisti vardir. Boyle bir formu tiretmek igin dip ve govdenin ayr1 ayr yapilmus ve birlestirilmis
olmasi gerekmektedir. Kiiresel govdeli, silindirik boyunlu, kalinlagtirilmis basit agiz kenarlidir (fig. 23).
Agizdan baslayip govde ile birlesen dikine kulpa sahiptir. Kulp elle sekillendirilip form deri sertligindeyken
eklenmistir (fig. 22).

Figtir 23: Pisirimi Yapilmis Kibris Testisi.

10-Diigme Dipli Tek Kulplu Sise/Testi (White Shaved Ware)

Menemen ¢amurundan hazirlanan hamur, tornada sekillendirilmistir. Ancak elle sekillendirmeye de
miisait bir formdur. Yiiksekligi 13 cm, agiz ¢ap1 4 cmdir. Basit agiz kenarli ve diigme dipli bir formdadir.
Dibinin diigme sekilli olmast bir yere asili durduguna isaret etmektedir. Agiz diiz degil agili kesilmistir.
Agiz kismi tam olarak akitacak denemese de bir ucundan hatifce sikilarak daraltilmustir (fig. 24). Agizdan
boyun bitimine baglanan dikine kisa ancak kalin bir kulpa sahiptir. Astar ve acki olmayip sadece silme
gerceklestirilmistir. Kulp elde hazirlanarak form deri sertliginde iken eklenmistir. Herhangi bir bezeme
yapilmamustir (fig. 25).

Figtir 24: Dagme Dipli Sisenin $ekillendirme Asamast. Figir 25: Pisirimi Yapilmig Dagme
Dipli Sise.
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Sonug

Kuzey Kibris arkeolojisi i¢in 6nemli veri kaynagi olusturan Kral Tepesi, Ge¢ Tung Cag seramik
geleneklerini saglam bir sekilde yansitan seramik repertuvarina sahiptir. Bu repertuvar iginde yer alan
Miken ve yerel tiretimler bolgedeki Miken varhigint yansitan 6nemli buluntu gruplarini olusturur. Ozellikle
tizengi kulplu ¢omlek, cift kulplu gomlekgik, sivi ve ritiiel kaplart bu grup iginde 6ne ¢ikan formlardir.

Bu 6zel malzemenin tiretim asamalar1 zahmetli bir siire¢ ve uzmanlk gerektiren bilgi ve teknolojiyi
gerekli kilmaktadir. Miken seramik tiretimi, hammadde kimyasindan termal dinamiklere kadar derin bir
deneye dayal bilgi birikimini yansitir. Bu teknolojik paket, sadece estetik bir basar1 degil, ayn1 zamanda
kaplarin mekanik dayanikliligini ve gegirimsizligini artiran islevsel bir devrimdir.

Kaplar elde ve ayakla ¢evrilen ¢omlekgi ¢arkinda tiretilmistir. Ozellikle tizengi kulplu ¢omlegin ileri
diizey uzmanlik gerektiren bir form oldugu anlasilmaktadir. Matara da yine zaman ve ugras gerektiren
bir form olarak tanimlanabilir. Orijinal Miken malzemesinin renkleri ile yeniden tiretimlerin renkleri
biinye ve boya bezemede farklilik gostermektedir. Bunun temel nedeni kullanilan malzeme ve tretim
teknolojisidir. Pisme sicakliklari Miken seramikleri ile uyumlu olmasima karsin, pisme atmosferinin
farkliligr da Griinlerin gorsel benzerliginde dogal olarak farklar dogurmustur. Mevcut tiretim denemeleri,
tretim siireglerinin bazi yonlerini anlamak agisindan katki saglamustir.
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SUMMARY

The island of Cyprus functioned as a pivotal maritime hub during the Late Bronze Age (LBA),
facilitating intensive commercial and cultural exchanges between the Aegean, Anatolia, the Levant, and
Egypt. Central to this period was the strategic role of the Mycenaeans, who utilised the island as both a
copper source and a trade base. In this context, the settlement of Kral Tepesi (Vasili), located on a strategic
plateau in the Karpaz Peninsula, serves as a keystone for understanding the regional LBA ceramic traditions
and the extent of Mycenaean influence in Northern Cyprus.

The ceramic production of the Mycenaean period represents a zenith of pyrotechnological
sophistication and standardisation. The manufacturing process involved meticulous material selection,
primarily utilising calcium-rich clays characterised by favourable thermal expansion coefhicients and
porosity. By the LBA, the use of the fast potters wheel had become standardised, enabling high levels
of morphological symmetry and facilitating mass production. Firing typically occurred in circular or
oval updraft kilns designed for high thermal efficiency and atmospheric control, traditionally reaching
temperatures between 800°C and 1050°C.

Archaeological investigations at Kral Tepesi have identified a dichotomy in the ceramic repertoire:
high-quality imported Mycenaean wares and locally manufactured imitations. Imported vessels are
characterised by highly refined, inclusion-free pastes, burnished surfaces, and decoration applied over
cream or buft slips. In contrast, local imitations utilise coarser pastes with significant grit inclusions and
exhibit matte decoration without surface burnishing. While local potters emulated Mycenaean forms and
thin-walled structures, they lacked the technological capacity to replicate the vibrant finishes of the Aegean
imports, resulting in vessels with moderate firing and less durable surfaces.

To analyse the chaine opératoire (production chain) of these assemblages, reproduction experiments
were conducted on ten specific forms from Kral Tepesi, including stirrup jars, alabastrons, flasks, and
various jugs. The methodology employed three types of industrial clay—white, red (Menemen), and
grey—to simulate different paste compositions. While the original LBA vessels were fired in oak-fueled
updraft kilns, these experiments utilised electric kilns, which introduced certain visual deviations in the
final products due to different atmospheric conditions.

One of the most technically demanding forms reproduced was the stirrup jar. This vessel was wheel-
thrown in a single stage with a closed mouth, necessitating the later addition of a false neck and double
handles. The reproduction involved a bisque firing at 1000°C followed by a final firing at 1045°C after
the application of reddish-brown decoration. Similarly, the alabastron and flask forms were shaped to test
functional elements such as horizontal handles, which were likely designed for suspension via cords. Other
forms, such as the filtered jug with base perforations and the button-based bottle (White Shaved Ware),
highlighted specialised shaping techniques like “shaving” or base manipulation during the leather-hard
stage.

The experimental study confirms that the production of Mycenaean ceramics was a “functional
revolution” that enhanced the mechanical durability and impermeability of vessels through advanced
material chemistry and thermal management. The reproduction process demonstrated that complex
forms, particularly the stirrup jar, required a high degree of specialised craftsmanship and an empirical
understanding of thermal dynamics. Ultimately, these experiments provide critical insights into the
technological gaps between imported and local production sectors at Kral Tepesi.
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HELLENISTIK DONEMDE BIREYSEL BOSLUK VE BEDENSEL COKUS:
BARBERINI FAUN ORNEGI

Individual Emptiness and Bodily Collapse in the Hellenistic Period: The Case of the Barberini Faun

Meral CELIK*

Oz: Hellenistik dénem heykel sanaty, bireyin bedensel
deneyimini, duygusal diinyasini ve ruhsal kirilganhgini
onceki donemlere kiyasla daha dogrudan ve yogun bir
bicimde goruntir kilan yeni bir anlatim dili gelistirmistir.
Bu makale, Barberini Faun heykelini merkezine
alarak, Hellenistik bireyin yasadigr psikolojik gerilim,
bedensel tikenis ve varolussal bosluk duygusunun
heykeltiraglik yoluyla nasil temsil edildigini incelemeyi
amaclamaktadir. Barberini Faun, giintimizde son
derece taninmis bir miize eseri olmasmna ragmen,
akademik literatiirde ¢ogunlukla erotizm, Dionysos
kalti ya da uyku temasi baglaminda ele alinmus, figiirtin
tasidigi psikolojik yogunluk ve igsel dramatik yapi gogu
zaman ikincil planda birakilmistir. Calisma, eserin
bigimsel ozelliklerinden hareketle, figiiriin gevsemis
ancak savunmasiz bedensel durusunu, ytiz ifadesindeki
belirsizligi ve kas yapisindaki gizli gerilimi Hellenistik
bireyin ruhsal deneyimiyle iliskilendirmistir. Bu
cergevede uyku, rahatlatict ya da yenileyici bir
durumdan ziyade, bilingten geri ¢ekilme, bedensel
yorgunluk ve gergeklikten kagisin gorsel bir ifadesi
olarak yorumlanmaktadir. Dionysos¢u sarhosluk,
kendinden ge¢me ve sinirlarin ¢oziilmesi gibi kavramlar,
figtiriin bedensel haliyle birleserek eseri salt mitolojik
bir anlatinin 6tesine tasimakta ve psikolojik bir temsil
alan1 olusturmaktadir. Makale kapsaminda Barberini
Faun, dénemin benzer eserleriyle karsilagtirmali
olarak degerlendirilmistir. Bu karsilagtirmalar eserin
kahramanlik, zafer ya da ahlaki yiicelik icermeyen, ige
donik, kirilgan ve karamsar bir beden anlayisini temsil
ettigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak Barberini
Faun, Hellenistik heykelin dramatik anlatilarinin
otesine gegerek bireysel titkenis, psikolojik yogunluk

Abstract: Hellenistic sculpture developed a new
visual language that rendered the bodily experience,
emotional world, and psychological vulnerability of
the individual more directly and intensely than in
earlier periods. This article focuses on the Barberini
Faun in order to examine how psychological tension,
bodily exhaustion, and a sense of existential emptiness
experienced by the Hellenistic individual are articulated
through sculptural form. Although the Barberini
Faun is a well-known museum piece today, scholarly
literature has largely approached the sculpture within
the frameworks of eroticism, Dionysian cult practices,
or the theme of sleep, while its psychological depth
and internal dramatic structure have often remained
insufficiently explored. Starting from a formal analysis
of the sculpture, this study relates the figures relaxed yet
exposed posture, the ambiguity of its facial expression,
and the latent tension within its musculature to the inner
experience of the Hellenistic individual. In this context,
sleep is interpreted not as a soothing or regenerative
state, but rather as a visual expression of withdrawal
from consciousness, physical fatigue, and escape from
reality. Dionysian concepts such as intoxication, loss of
self-control, and the dissolution of boundaries merge
with the bodily condition of the figure, carrying the
sculpture beyond a purely mythological narrative and
into the realm of psychological representation. In this
article, the Barberini Faun is evaluated comparatively
alongside similar works from the same period. These
comparisons indicate that the work embodies an
introspective, fragile, and pessimistic conception of the
body, one that is devoid of heroism, triumph, or moral
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ve insani kirilganlik temalarini giigli ve 6zgiin bir
gorsel dile dontstirebildigini  gostermektedir. Bu
yoniiyle eser, Hellenistik sanatin bireyi idealize eden
temsil anlayisindan uzaklasarak, bedeni yasanmuslik,
yorgunluk ve i¢sel catismalarin tagiyicist olarak ele

exaltation. Ultimately, the Barberini Faun demonstrates
that Hellenistic sculpture was capable of moving beyond
dramatic narrative frameworks to articulate themes
of individual exhaustion, psychological intensity, and
human vulnerability through a powerful and distinctive

aldigini ortaya koyan 6nemli bir 6rnek sunmaktadur. visual language. In this respect, the work offers an

important example of how Hellenistic art departs from
idealised modes of representation by treating the body
as a bearer of lived experience, exhaustion, and inner
conflict.

Keywords: Barberini Faun, Bodily Exhaustion,
Hellenistic Sculpture, Sleep, Dionysian Imagery.

Anahtar Kelimeler: Barberini Faun, Bedensel Tiikenis,
Hellenistik Heykel, Uyku, Dionysoscu imgeleme.

Giris

Hellenistik donem heykel sanati, antik diinyada insan bedenine ve bireysel deneyime yonelik alginin
koklii bigimde dontistiigi bir evreyi temsil etmektedir. Klasik donemin 6l¢ti, denge ve ideallestirme ilkeleri
bu donemde yerini daha esnek, daha deneyimsel ve ogu zaman geliskili bir beden anlayisina birakmustur.
Heykel artik yalnizca estetik bir batiinliigiin ya da ideal formun temsilcisi degil, ayni zamanda bedensel
ve ruhsal hallerin tasiyicisidir'. Bu bakimdan beden diizenli ve kontrol altinda bir yapr olmaktan ¢ikarak
yorulan, ¢oziilen ve sinirlarini yitirmis bir varlik olarak betimlenmistir. Dolayisiyla bu donemde Klasik
doneme gore gok daha farkli ve fazla figiir dili ortaya ¢tkmustir’. Bu doniisim, Hellenistik dényanin
siyasal ve toplumsal gergekligiyle de dogrudan iliskili olmustur. Aslinda bu degisim MO 4. yiizyildan
itibaren kendini gostermeye baslamistir. Bu degisimin onciileri Atina basta olmak tizere Sparta, Thebai ve
Makedonya olmustur. Elbette Yunan yasami ve siyasi karakterindeki en biyik degisikligi Biiyiik iskender
yapmustir’. Bu siyasi ve toplumsal degisim sanatsal temsil bigimlerinde de karsiligini bulmustur.

Soz konusu doniisiim, yalnizca gorsel sanatlarla siirli kalmayp, cagdas edebi tiretimde de agik
bicimde izlenebilmektedir. Theokritosta* (MO 300-260) bireyin giindelik deneyimleri, yalnizhg: ve
dogayla kurdugu kisisel iliski 6n plana ¢ikarken; Kallimakhos® (MO 310/305-240), geleneksel biiyiik
anlatilardan bilingli bir uzaklasmayla daha sinirly, bireysel ve kirilgan temalara yonelmistir. Benzer sekilde
Menandrosun® (MO 342-291) oyunlarinda kahramanlik anlatilarinin yerini siradan bireylerin duygusal
ve psikolojik durumlari almistir. Bu edebi yonelim, Hellenistik diinyada bireyin kamusal kimliginden
styrilarak daha i¢e doniik ve deneyim odaklr bir varlik olarak kavranmaya baslandigini gostermektedir.
Dolayisiyla heykel sanatinda gozlemlenen bedensel gevseme, titkenis ve kontrol kaybi gibi temalar, yalnizca
bicimsel yenilikler degil, ayn1 zamanda dénemin zihinsel ve kiiltiirel doniistimiiniin farkl bir ifade bigimi
olarak degerlendirilmelidir.

Edebi tretimde gozlemlenen bu bireysellesme egilimi, daha genis olgekte siyasal ve toplumsal
yapida yasanan dontisiimlerle paralellik gostermektedir. Klasik donemde polis yapisi igerisinde anlam
kazanan yurttas kimligi, Hellenistik kralliklar ¢aginda yerini daha gevsek, daha pargali ve gogu zaman
belirsiz bir aidiyet duygusuna birakmustir. Genis imparatorluk cografyast iginde farkl kulttrlerle
kurulan yogun etkilesim, ekonomik hareketlilik ve kent yasaminin kozmopolit niteligi, bireyin deneyim
alanini genisletirken, ayn1 zamanda onu geleneksel toplumsal denetim mekanizmalarindan da kismen
uzaklastirmustir’”. Bu durum, sanatsal tiretimde bireysel deneyimin ve i¢sel durumlarin daha goritiniir
hale gelmesine zemin hazirlamistir. Bununla birlikte s6z konusu doniisiim, yalnizca bir 6zgiirlesme ya
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da rahatlama olarak degerlendirilmemelidir. Aksine, politik ve toplumsal baglarin zayiflamasi, bireyin
kendisini daha kirilgan, daha gegici ve daha savunmasiz bir konumda deneyimlemesine de neden
olmustur. Dolaystyla Hellenistik heykelde gozlemlenen bedensel gevseme, kontrol kaybi ve smnirlarin
¢oziilmesi hem bireysellesmenin getirdigi serbestlesmenin hem de bu serbestlesmeye eslik eden bir tiir
igsel ¢oziilmenin gorsel karsiligr olarak okunmalidir.

Bu toplumsal ve kiiltiirel arka plan iginde Hellenistik heykelde beden, kaslarin giicii ve oranlarin
uyumunu agan anlamlar tastyan bir ifade aracina dontismastir. Durus, agirhik dagilimi, kaslardaki
gevseme ve gerilim, yiiz ifadesindeki belirsizlik gibi unsurlar, figiiriin ruh halini yansitan temel gostergeler
haline gelmistir. Yorgunluk, sarhosluk, ac1, kendinden ge¢me ya da biling kayb: gibi durumlar, ideal disi
olmalarina ragmen bilingli bir estetik tercih olarak 6ne ¢ikmustir. Bu yonelim, bedeni zaferin ve hakimiyetin
degil, deneyimin ve tikkenisin mekant haline getirmistir. Bu noktada bedensel tiikenis kavrami, Hellenistik
heykel sanatin1 anlamak agisindan merkezi bir onem tasgimaktadur. Tiikenis, yalnizca fiziksel bir yorgunluk
durumu degil, ayn1 zamanda ruhsal bir ¢éziilmeyi ve denetim kaybini da igermektedir. Heykellerde goriilen
gevsemis bedenler, dengesiz duruslar ve savunmasiz pozisyonlar, figiirlerin yalnizca bir an1 degil, bir hali
temsil ettigini disindiirmektedir. Bu haller, cogu zaman izleyiciyle empati kurulmasini zorlastiran, hatta
rahatsizlik yaratan bir dogrudanhga sahiptir. Hellenistik donemin bu yeni beden dili, klasik kahramanlik
anlatilarindan bilingli bir uzaklasma olarak okunabilir. Artik beden, giiciin ve denetimin semboli
olmaktan ¢ok, kirilganhgin ve gegiciligin goranir kilindigi bir yiizeye dontismiistiir. Bu dontistim, heykelin
yalnizca estetik degil, ayn1 zamanda psikolojik bir anlat1 araci haline gelmesine zemin hazirlamistir. Beden,
figtirtin kimligini tanimlayan bir kabuk degil, igsel karmasay1 disa vuran aktif bir anlatim unsurudur. Bu
genel ¢erceve iginde degerlendirildiginde Barberini Faun, Hellenistik heykel sanatinda bedensel tiikenis ve
psikolojik ¢oztilmenin en ¢arpici temsillerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna kargin eser, giiniimiize
ulasan popiilerligi ve miize baglamindaki goriiniirliigiine ragmen akademik literatiirde gogunlukla smirli
tematik okumalarla ele alinmustir. Figiir, gogu ¢alismada erotik bir beden imgesi, Dionysos kiiltiine ait
eglenceli ve tagkin bir satyr tasviri ya da daha genis anlamda uyuyan figiir geleneginin bir 6rnegi olarak
degerlendirilmektedir. Bu yaklagimlar, eserin bigimsel ve psikolojik karmagikligin: agiklamada yetersiz
kalmaktadir.

Barberini Faunun bedeni, alisildik anlamda bir dinlenme ya da huzur halini yansitmamaktadur.
Figtirtin geriye dogru agilmis govdesi, kontrolsiizce yayilan uzuvlari ve savunmasiz pozisyonu, bedensel bir
rahatlamadan ¢ok, tiikenmislik ve teslimiyet duygusu uyandirmaktadir. Kas yapisinda goriilen gevseme,
bitiiniiyle bir ¢oziilmeye isaret etmemis, aksine hala varligini siirdiiren bir igsel gerilim hissi yaratmistir. Bu
ikili durum, figtiriin gergekten uyuyup uyumadigi ya da biling ile bilingsizlik arasinda askida kalmis bir hali
temsil edip etmedigi sorusunu gtindeme getirmistir. Yiiz ifadesi, agzin hafifaralik olusu ve basin konumu, bu
belirsizligi daha da derinlestirmistir®. Figiir, izleyiciyle bilingli bir iliski kurmasa da bedeni tiim agikligryla
sergilenmistir. Bu durum, heykelin izleyiciye sundugu deneyimi tek tarafli ve rahatsiz edici kilmustir.
Barberini Faun, ne idealize edilmis bir tanrisal varlik ne de kahramanlagtirilmig bir figirdiir. Aksine,
tanrisal kokenine ragmen son derece insani bir kirilganhk sergilemektedir. Bu yoniyle eser, Hellenistik
heykelin bireyi yticelten degil, onu tim geliskileriyle goriinir kilan yaklagimini somutlastirmustir. Eserin
Dionysosg¢u baglami, bu bedensel ve psikolojik ¢oziilmeyi anlamlandirmak agisindan 6nemli bir arka plan
sunmaktadir. Dionysos kiiltiinde sarhosluk, kendinden ge¢me ve biling sinirlarinimn agilmasi, gegici bir
ozgtirlesme alani yaratirken, bu deneyimin ardindan gelen ¢okiis de kaginilmazdir. Barberini Faun, bu
stirecin cogkulu zirvesini degil, sonrasindaki sessiz ve agir ani temsil etmektedir. Burada uyku, bir kurtulus
ya da yenilenme hali olmaktan ¢ok kagis ve teslimiyetle iliskilendirilmistir. Beden, hazza ulagmis bir beden
degil, hazzin ardindan tikenmis bir beden olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bumakale, Barberini Faunu Hellenistik heykel sanatinda bedensel tiikkenis ve bireysel bosluk kavramlar:
ekseninde yeniden okumayr amaglamaktadir. Caligma, eseri yalnizca ikonografik bir satyr tasviri olarak
degil, ayni zamanda Hellenistik bireyin ruhsal karmagasini yansitan bir beden temsili olarak ele alacaktir.
Bigimsel ¢6ztimleme, uyku ve Dionysos¢u deneyim temalart ile psikolojik yorumlar bir arada kullanilarak,

8 Durugoniil 2018, 152.

18



Meral Celik

Barberini Faunun sundugu i¢e doniik ve sessiz dramatik anlati ortaya konacaktir. Bu yaklagim, eserin
literatiirde gogu zaman goz ard1 edilen psikolojik giiciint gortniir kilmayr hedeflemektedir.

Barberini Faun: Eserin Tanimi ve Bicimsel Analizi

Giintimiizde Miinih Glyptothek Miizesinde sergilenen Barberini Faun (fig. 1a-b) Paros mermerinden
yapilmustir’. 1820 yilina kadar Barberini koleksiyonunda bulundugu igin bu isimle anilmustir. Barberini
Faun, Romada Nero ve Domitianus bahgelerinin oldugu alanda sergilenmistir' ve orijinali MO 3. yiizyila
ya da MO 2. yiizyl bagina tarihlendirilen eserin Roma kopyasidir'!. Eser, dogal mekanla iliskilendirilen
pek gok ornekten farkli olarak, kayalik bir oturma elemanini kompozisyonun ayrilmaz bir pargasi haline
getirerek adeta kendi mekanini da beraberinde tagimasi bakimindan 6zgiin bir konumda yer almaktadir'2.
Ayrica eserin uyku ve sarhoslukla karsilastirilan diger 6rneklerine ragmen abartili 6lgegi, komposizyonel
inceligi ve ikonografik 0zgiinliigii” onu Dionysos thiasosundaki tiim diger satyrlerden ve benzer
kurgulardan ayirmaktadir.

Barberini Faun, Hellenistik heykel sanatinin figtiratif ve ifadeci karakterini agik bigimde yansitan,
mermerden yapilmis bir heykeldir. Yaklagik 2,16 m yiikseklige sahip, gercek insan olgiilerinin tizerinde
tasarlanmug olan eser', anitsallik ile bedensel yakinlik arasindaki gerilimi kullanarak izleyiciyle dogrudan
bir fiziksel iliski kurmustur. Heykelde, dogal bir kaya tizerine serilmis hayvan postu iizerinde uyuyan
oldukga kasli bir satyr tasvir edilmistir. Baginda sarmagik dallar1 ve meyvelerden olusan bir gelengi
bulunmaktadir. Bagt sol omuzu tizerine tiim agirhigini vererek yigilmas, sag kolu da yukari dogru kaldirilip
dirsekten kirilarak bagin arkasina getirilmistir'>. Figir, sirttistii uzanmus, govdesi geriye dogru agilmis ve
uzuvlari kontrolsiiz bigimde yayilmus bir pozisyonda betimlenmistir. Bu durus, heykelin kapali ve dengeli
bir kompozisyondan ziyade agik, savunmasiz ve mekana yayilan bir yapi sergilemesine neden olmus ve
esere derinlik kazandirmistir. Agirlik dagilimu belirli bir eksende toplanmamig; beden, yerle temas eden
noktalar arasinda dengesiz bir bigimde yayilmistir's. Bu durum, heykelin statik bir durus yerine gegici ve
istikrarsiz bir hali temsil ettigini diistindiirmektedir. Gévdenin torsiyonu, pelvisin konumu ve omuzlarin
agst arasinda kurulan asimetri, bedensel kontroliin askiya alindigi bir an1 yansitmustur.

Anatomik detaylar, eserin bigimsel glicinii belirleyen temel unsurlar arasindadir. Kaslar idealize
edilmis bir sertlikten uzaktir; gevsemis, sarkmis ve yer yer agirligin etkisiyle sekil degistirmis bir yap1
sergilemektedir. Buna karsin kas dokusu tamamen ¢oziilen bir beden izlenimi de vermez. Bu kapali
gerilim, Pergamon tslubunun ayirt edici bir 6zelligidir. Kasilmig karin kaslary, i¢ uyluklardaki belirgin
siskinlik ve gogiis st boliimiindeki gerilmis tendonlar hem Zeus Altarrndaki gigant figiirlerinde hem
de Barberini Faunda gozlemlenmektedir'”. Ozellikle govde ve uyluk bolgesinde, hala hissedilen bir i¢sel
gerilim mevcuttur. Bu gerilim-gevseme karsithg, figiirin ne butiintyle bilingsiz ne de tam anlamuyla
uyanik oldugu izlenimini giiglendirmistir. Heykelde yiiz ve bas bolgesi, bedensel durusla uyumlu bir
sekilde ele almmistir. Bas, geriye dogru diismiis; boyun kaslari gevsemistir. Yiiz ifadesi belirgin bir

9  Eser, Romadaki Castel SantAngelo ¢evresinde agilan hendeklerde ele gegirilen iki heykelden biridir ve Papa VIII. Urbanusun
yegeni Kardinal Francesco Barberininin bahgelerine tasgmmustir (Herring 2016, 34; Sorabella 2007, 221).

10 Ozgan2018,231. Eserin eksik olan sag bacag, sol kolunun dirsekten asagsi, panter postunun bir kismi ve sag elin ug kistmlar
al¢1 ile sonradan tamamlanmistir. Ayrica eserin kullanimu ile ilgili olarak Durugdniil farklt onerileri aktarmustir. flk olarak
heykel, MS 1. yiizyilda, yukarida da deginildigi tizere, Nero ve Domitianusun bahgelerinde sergilenmistir. MS 2. yiizyilda ise
eser Imparator Hadrianus tarafindan kendi mozolesi iin tasarlanan alanda yer almistir. Geg Roma déneminde ise heykelin
sag tarafina agilan bir delik araciligiyla bir havuz diizenlemesine uyarlanmis oldugu 6nerisidir (Durugoniil 2018, 152).

11 Smith 2013, 155.

12 Ridgway 1971, 352.

13 Sorabella 2007, 220. Sorabella bu yayninda Barberini Faunun Midas mitinin heykelsi bir ifadesi olarak tasarlandiginu ileri
stirmektedir.

14 Herring 2016, 33.

15 Sorabella 2007, 220; Ozgan 2018, 232.

16 Ozgan2018,232.

17 Sorabella2007,223. Eserdeki Pergamon stilinin varhigi heykelin, Ludovisi ve Capitolium Galatlarinin prototiplerinin iiretildigi
diisiinillen MO 230-200 yillari arasina ya da Zeus Altarrnin yontuldugu MO 2. yiizyilin ikinci geyregine tarihlenmesini de
miimkiin kilmaktadir,
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duygu durumunu net bi¢imde yansitmamistir. Agiz hafifce aralik, gozler kapali ya da yart kapalidir. Bu
belirsizlik, figiiriin iginde bulundugu halin kesin olarak tanimlanmasini zorlastirmistir. Ne huzurlu bir
uyku ne de dramatik bir ac1 ifadesi s6z konusudur. Yiiz, bedende oldugu gibi arada kalmis bir durumu
temsil etmektedir. Kompozisyon agisindan bakildiginda Barberini Faun, izleyicinin heykeli tek bir
bakis agisindan algilamasina izin vermemektedir. Figliriin uzanmis pozisyonu, ¢evresinde dolagmayi
tesvik etmekte, her agidan farkli bir bedensel vurgu 6ne ¢ikmaktadir. Bu gok yonlii algi, heykelin tiyatral
karakterini giiclendirmistir. Figiir, sahnede donmus bir an1 degil, izleyici var olduk¢a devam eden bedensel
bir hali temsil etmistir.

Barberini Faunun kompozisyonunda dikkat ¢eken bir diger unsur, figiir ile gevresindeki bosluk
arasinda kurulan iliskidir. Heykel, kapali ve ige doniik bir form anlayisi sunmak yerine, Hellenistik donem
Barok tslubunun karakteristik 6zelliklerinden biri olarak, bedeni mekana dogru agan ve izleyici alanina
tasan bir kompozisyon sergilemektedir'®. Figiirtin uzuvlarmm genis bir alana yayilmasi, gevresindeki
boslugun pasif bir arka plan olmaktan ¢ikmasina ve kompozisyonun etkin bir pargasi haline gelmesine
neden olmustur. Bu bosluk, figiirii tanimlayan ve onun bedensel halini vurgulayan bir unsur olarak islev
gormiistiir. Negatifalanin bu denli belirgin kullanimu, figiirtin savunmasizigimiartirmstir. Barberini Faun,
kendisini gevreleyen mekana karst korunakli degildir; aksine bedeni, izleyiciye tamamen agik bir bigimde
sunulmustur. Gévdenin geriye agilmasi ve genital bolgenin gizlenmeden teshir edilmesi, figiiriin kontrol ve
biling halinin askiya alindigini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte, eser tizerine yapilan yayinlarin birytik
bir boliimiinde, faunun durusunun bedensel diirtiiniin belirleyici oldugu erotik bir bedenselligi yansittig:
gortstt hakimdir'. Bu durum, heykelin erotik bir beden imgesi olarak algilanmasina zemin hazirlasa da
ayni zamanda izleyicide rahatsizlik ve huzursuzluk uyandiran bir agiklik hissi yaratmustir. Heykelin tiyatral
etkisi yalnizca bedenin durusundan degil, ayni zamanda figtirtin izleyiciyle kurdugu tek tarafh iliskiden
kaynaklanmaktadir. Figiir, izleyiciye bakmaz; onun varliginin farkinda degildir. Buna karsin beden, tiim
ciplakhigiyla izlenmeye agiktir. Bu asimetri, izleyiciyi pasif bir gozlemciden ok, istemeden dahil oldugu bir
sahnenin tanigt konumuna itmistir. Barberini Faun, izleyiciye bir anlat: sunmak yerine izleyiciyi figiiriin
bedensel haliyle ytizlesmeye zorlamustir™. Kompozisyondaki bu agiklik ve dengesizlik, heykelin zamansal
niteligini de etkilemistir. Figtir, belirli bir mitolojik olayin anlatimindan ¢ok, gegici ve kirilgan bir ani
temsil etmistir. Bu an ne oncesi ne de sonrasi net bicimde tanimlanabilen bir durumdur. Beden, sanki
biraz 6nce yogun bir hareket ya da deneyim yasamis ve simdi bunun agirligr altinda ¢oziilmeye baslamistir.
Bu gegicilik duygusu, Hellenistik heykelin anlik halleri yakalama egilimiyle uyumludur. Barberini Faunun
bigimsel 6zellikleri, heykelin yalnizca estetik bir nesne olarak degil, ayni zamanda bedensel bir deneyimin
temsili olarak okunmasina imkan tanimistir. Denge kaybi, gevseme, mekana agilma ve savunmasizlik,
figiirtin i¢inde bulundugu ruh halinin bedensel karsiliklaridir. Bu noktada bigim ile anlam arasindaki
iliski belirginlesmis, bedenin nasil temsil edildigi, figiiriin neyi temsil ettigini dogrudan belirlemistir.
Bu yoniiyle Barberini Faun, Hellenistik heykelde bedenin pasif bir tasiyict degil, anlatinin kendisi haline
geldigi rneklerden biri olarak degerlendirilmelidir.

Uyku ve Tiikenmislik Temas:

Uyuyan figtir temasi, Arkaik donem sonlaria dogru vazolar tizerinde Dionysos thiasosu ile baglantili
olarak kendini gostermeye baslamistir. Bu sahneler ¢ogunlukla kaya ya da agag tasvirlerinin oldugu
dogal ve kirsal bir ortamda yer almaktadir. MO 490-480 yilina tarihlendirilen ve Makrona ait olan bir
vazoda muhtemelen igkinin etkisiyle kendinden ge¢mis olan bir satyr, ona yaslanan bir maenad ile tasvir
edilmistir’'. Bu 6rnekte oldugu tizere bir kolun biikiilerek basin arkasina atildig1 hareket Yunan sanatinda
uyuyan figtirleri tanimlamak amaciyla siklikla kullanilmistir. Arkaik dénemden itibaren Yunan sanatinda,
Ariadne, Polyphemos, Endymion ve dev Alkyoneos gibi ¢ok sayida mitolojik karakter bu uyku pozisyonu
icinde betimlenmistir®.

18 Celik 2026, 200.

19 Herring 2016, 32.

20 Celik 2026, 200.

21 Metmuseum 06.1152.
22 Herring 2016, 43-44.
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Ozellikle mitolojik anlatilar baglaminda uyku, bedenin gegici olarak diinyadan ¢ekildigi, cogu zaman
korunakli ve olumlu bir durum olarak temsil edilmistir. Endymion figiirti, bu baglamda en bilinen
orneklerden biridir”; derin bir uykuya dalmis geng beden, ilahi temasin ve zamansizligin simgesi haline
gelmistir. Benzer bigimde Ariadne, terk edilmisligin ardindan gelen uyku haliyle betimlenmis; burada
uyku, acinin askiya alindigi ve yeniden dogusa zemin hazirlayan bir ara durumdur. Bu tiir 6rneklerde
uyku, bedeni yipratan degil, onu gegici olarak koruyan bir hal olarak sunulmustur. Figiirler genellikle
kapali, kendi igine ¢ekilmis pozisyonlarda betimlenmis ve uzuvlar kontrollii, beden mekanla sinirl bir
iliski icindedir. Kompozisyonlar, izleyicide sakinlik ve empati uyandiracak bigimde diizenlenmistir.
Uyuyan beden, savunmasiz olsa bile bu savunmasizlik estetik bir denge ve anlatisal bir bittnliik iginde
sunulmustur*. Hellenistik donemde uyku temasinin temsili, bu gelenekle bagini bittintiyle koparmamig
ancak onemli bir doniisim ge¢irmistir. Donemin sanati, uyku halini yalnizca mitolojik bir duraklama
olarak degil, bedensel ve ruhsal bir deneyim olarak ele almaya baslamistir. Bu baglamda uyku, dinlenme ya
da korunma anlamu ile beraber yorgunluk, sarhosluk ve biling kaybi gibi durumlarla da i¢ i¢e ge¢mistir®.
Beden, uykunun iginde ¢6ziilmis ve kontrol, yerini belirsizlige birakmistir. Bu doniistim, uyuyan figiiriin
izleyiciyle kurdugu iliskiyi de degistirmistir. Klasik ve erken orneklerde izleyici, figiriin uyku haline
disaridan ve giivenli bir mesafeden taniklik etmektedir. Hellenistik donemde ise uyuyan beden, izleyiciyle
daha dogrudan ve rahatsiz edici bir temas kurmaktadir. Uyku, figliri zamansiz bir ideallestirmeden
¢ikararak, belirli bir anin ve deneyimin igine hapsetmistir. Bu durum, uyuyan figiirtin estetik bir motif
olmaktan ¢ok, psikolojik bir anlati aract haline gelmesine zemin hazirlamstur.

Bu baglamda Barberini Faun, uyuyan figiir gelenegi iginde degerlendirilebilecek olmakla birlikte,
bu gelenegin sinirlarmni zorlayan bir 6rnek olarak karsimiza gikmaktadir. Figiirtin bedensel durusu ve
kompozisyonu, alisildik uyku temsillerindeki huzur ve dengeyle értiismemektedir. Uyku, burada bedeni
toparlayan bir ara hal degil, bedensel ve ruhsal tikenmisligin bir sonucu olarak gortinarlitk kazanmistur.
Bu yoniiyle eser, uyku temasini yeni ve daha karanlik bir anlam alanina tagimustir. Barberini Faunda uyku
hali, bedeni yenileyen ya da koruyan bir siireg olarak sunulmamustir. Aksine, figiirtin durusu ve kas yapust,
uykunun bedensel bir toparlanmadan ¢ok, yogun bir deneyimin ardindan gelen titkenmisligin sonucu
oldugunu diisindirmistiir. Govdenin geriye dogru asirt bicimde agilmasi, uzuvlarin kontrolsiizce
yayllmast ve bedenin mekana karst savunmasiz birakilmasi, figiirin bilingli bir dinlenme halinde
olmadigini ima etmektedir. Bu uyku, istemli bir geri gekilme degil, bedeni tasryamayacak noktaya gelen bir
¢oziilmenin kaginilmaz sonucudur. Figiiriin kas yapisindaki ikili durum, bu yorumu giiglendirmektedir.
Kaslar buttintyle gevsemis degildir; ozellikle gévde ve uyluk bolgelerinde hissedilen gerginlik, bedenin
tamamen bilingsiz bir duruma ge¢medigini diisindiirmektedir. Bu durum, figiirtin uykusunu kesin bir
biling kaybi olarak degil, biling ile bilingsizlik arasinda askida kalmus bir hal olarak okunabilir kilmustir.
Beden ne tamamen terk edilmis ne de denetim altindadir. Bu baglamda Barberini Faundaki uyku,
bir rahatlama an1 olmaktan gok, bir kagis bicimi olarak degerlendirilebilir. Figiir, bedensel ve ruhsal
yorgunlugun agirligi altinda, bilingten geri gekilerek varligini siirdirmeye galismaktadir. Bu kagis, kurtaric
degil; gegici ve kirilgan bir durumdur.

Uyku temasinin bu sekilde dontstiirtilmesi, Hellenistik donemin insan anlayisiyla uyumludur. Birey,
artik tanrisal diizenin giivenli sinirlart i¢inde konumlanan bir varlik degil; deneyimlerinin agirligi altinda
¢ozilen, siirlart belirsiz bir bedendir. Barberini Faun, bu kirilganhgr agik¢a gortniir kilmustir. Figiiriin
yar1 uzanir pozisyonu, eserin tasidigi erotik iletinin biyiik bolimiini ileten temel unsurdur®. Ancak
figiire bakildiginda ilk dikkat ¢eken bedensel erotizmden ziyade uyku hali ve bu uykunun sergilenme
bi¢imidir. Bu durum figiirii ideal bir mitolojik anlatinin pargasi olmaktan ¢ikararak insani bir tiikenis
haline dontstiirmastiir. Bu nedenle Barberini Faun'u, uyuyan figiir geleneginin yalnizca bir varyasyonu
olarak degerlendirmek yetersiz kalmaktadir. Eser, uyku temasmi gercek ve titkenmis bir hal olarak
sunarak, bedensel ve psikolojik bir ¢okiisii goriiniir kilmis ve bu yontiyle Hellenistik heykelde, ozellikle

23 Smid 2017, 327.

24 McNally 1985, 153.

25 Stafford 1991-1993, 110, 119.
26 Herring 2016, 37.
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Pergamon sanat geleneginde, bireyin i¢ diinyasina yonelen anlatim dilini gtiglendirmistir®”. Uyku, burada
ne huzur ne de kurtulustur, bedenin tastyamadig bir deneyimden gegici olarak uzaklasma ¢abasidir. Bu
yoniiyle Barberini Faun, Hellenistik sanatin idealden uzak, daha karanlik ve daha i¢e doniik yiiztinii temsil
etmektedir.

Dionysosc¢u Perspektif: Kendinden Ge¢me, Cokiis ve Beden

Dionysos kiiltii, Antik Yunan diistince diinyasinda diizen, 6l¢ti ve denetimle tanimlanan Apolloncu
ilkenin karsitini temsil etmektedir. Sarhosluk, kendinden ge¢me, bedensel sinirlarin agilmasi ve bireysel
bilincin askiya alinmasi, Dionysos¢u deneyimin temel unsurlaridir®®. Bu baglamda Dionysos, yalnizca
bir sarap tanrist degil, insanin bedensel ve ruhsal smirlarmi zorlayan bir ilke olarak anlagiimalidir.
Dionysos¢u deneyim, gegici bir 6zgiirlesme vadeder ancak bu ozgiirlik ¢ogu zaman bedensel ve ruhsal
bir bedel ile sonuglanmistir. Bu bakimdan satyr figiirleri, bu deneyimin mitolojik ve gorsel temsilcileri
olarak heykel sanatinda énemli bir yer tutmaktadir. Geleneksel ikonografide bu figiirler, hareket halinde,
dans eden, miizik yapan ya da cinsel taskinlik i¢inde betimlenmistir. Bedenler dinamik, kaslar gergin
ve kompozisyonlar ¢ogunlukla enerjik ve disa dontiktiir. Bu tiir temsillerde Dionysosgu cosku, bedeni
ylicelten ve canlilikla iligkilendirilen bir hal olarak sunulmustur.

Hellenistik doneme gelindiginde bu ikonografik gelenek korunmakla birlikte 6nemli bir anlam
kaymasina ugramustir. Satyr figiirleri artik yalnizca cogkunun ve hareketin degil, bu coskunun ardindan
gelen yorgunlugun ve ¢okiisiin de tastyicist haline gelmistir. Dionysos¢u deneyimin bedensel sonuglars,
heykel sanatinda daha gorantir kilinmustir. Bu noktada beden, yalnizca kendinden ge¢gmenin araci degil,
bu deneyimin agirligini tastyan bir yiizey olarak ele alinmistir. Bu déntisiim, Hellenistik bireyin ruhsal
karmasastyla yakindan iliskilidir. Dionysos¢u deneyim, artik toplumsal bir rittielin giivenli gergevesi
icinde degil, bireysel bir sinir asimi olarak algilanmaktayd:®. Heykel sanatinda bu durum, bedenin kontrol
kaybi, dengesizlik ve savunmasizlik tizerinden ifade edilmistir. Satyr figtirti, neseli bir eslik¢i olmaktan
¢ikarak, bedensel bir deneyimin ardindan ¢6ziilen bir bireye doniismiistiir. Bu bakimdan Barberini Faun,
Dionysosg¢u ikonografinin dontismis bir temsilidir. Figtir, cogkunun anini degil, sonrasing; hareketi degil,
hareketsizligi; zaferi degil, bedensel teslimiyeti betimlemistir. Bu yoniiyle eser, Dionysosgu deneyimin
romantize edilmis ytiziinden ziyade, onun bedende biraktig: izi gortiniir kilmustir. Dionysos burada bir
kutlama figiirti degil, bedeni ¢oziilen bir deneyimin ardindaki gii¢ olarak hissedilmektedir.

Dionysosqu ikonografinin heykel sanatindaki yansimalari incelendiginde satyrler, kentaurlar ve
nymphalarin ¢ogunlukla hareket, tagkinlik ve bedensel canlilik iizerinden kurgulandigr gériilmektedir.
Ozellikle ge¢ Klasik ve erken Hellenistik donem érneklerinde, dans eden ya da miizik egliginde betimlenen
satyr figtirleri, Dionysoscu coskunun siirekliligini vurgulamugtit. Ornegin Uffizideki Dans Eden Satyr
tipi, bedensel denge ile hareket arasindaki ince uyumu korurken, figiir hala kontrol sahibidir’'. Cosku,
bedeni dagitan degil aksine onu estetik bir dinamizm i¢inde tutan bir gii¢ olarak sunulmustur. Benzer
sekilde, Uyuyan Satyr tipolojisi de antik heykel repertuarinda bilinen bir temadir. Bu tiir 6rneklerde satyr
figiirii gogunlukla yan yatmis, bedenini kismen kapatan ve mekanla sinirli bir iligki kuran pozisyonlarda
betimlenmistir. Uyku burada gegici bir duraklama an1 olarak okunur, figiiriin bedeni gevsemistir ancak
¢oziilmis degildir. Kas yapisi hala batiinliklidiir ve kompozisyon izleyicide dramatik bir huzursuzluk
yaratmamaktadir. Uyku, Dionysosgu deneyimin giivenli bir pargasi olarak sunulmustur®.

Pergamon ¢evresinde gelisen Hellenistik heykel geleneginde ise Dionysosgu figiirlerin daha dramatik ve
yogun bir anlati dili kazandig gorilmektedir. Burada bedenler daha torsiyonlu, yiiz ifadeleri daha abartili
ve duygusal gerilim daha yiiksektir. Yine de bu 6rneklerin biiyiik bir kisminda hareket hala merkezi bir

27 Pollitt 1986, 134.

28 Horyna 2021, 2.

29 Vogeikott 1998, 235-238.
30 Smith 2013,131-132.

31 Habetzeder 2012, 134.
32 Herring 2016, 48-50.

22



Meral Celik

rol oynamaktadir. Bedensel enerji tiiketilmis olsa bile, figtirler hala anlatisal bir eylemin igindedir. Cokiis,
tamamlanmis degil dramatize edilmis bir stire¢ olarak sunulmustur®. Barberini Faun, bu 6rneklerin
higbiriyle tam anlamiyla 6rtiismemektedir. Figiir ne dans halindedir ne de anlatisal bir sahnenin pargasi
gibi goriinmektedir. Uyku hali, onu korunakli bir duraklama alanma tagimamus, aksine bedeni tiim
agirhgiyla mekana birakmustir. Gévdenin asir1 geriye agilmasi, uzuvlarin kontrolsiiz bigimde yayilmast ve
figtirtin kendisini sinirlayacak higbir bedensel kapanma gostermemesi, bu eseri Dionysos¢u ikonografinin
alisildik sinirlarinin disina tagirmugtir. Bu yoniiyle Barberini Faun, Dionysosgu cogskunun degil, coskunun
bedende biraktig1 yikictizlerin temsili olarak degerlendirilebilir. Burada Dionysosgu deneyim artik bedeni
harekete gegiren bir gii¢ olmaktan ¢ikmis, onu titketmis olan bir stirecin ardindan geriye kalan hal olarak
gortniirlitk kazanmstir. Figtir, mitolojik bir eslik¢i degil, deneyimin bedelini tasiyan bir beden haline
gelmistir. Bu durum, eseri erotik ya da dekoratif bir satyr betimlemesi olmaktan uzaklastirarak, varolugsal
bir temsil diizeyine tasimustir. Barberini Faunun heykeltirashk gelenegi igindeki 6zgtinligi, tam da bu
noktada belirginlesmektedir. Eser, Dionysoscu ikonografiyi yiiceltici ya da romantize edici bir anlatidan
cikararak, bedensel tiikenisin sessiz ve rahatsiz edici gergekligine odaklanmistir. Coskunun ardindan
gelen bu agir durgunluk, Hellenistik donemin bireye yiikledigi psikolojik ve bedensel gerilimin giiglii
bir ifadesi olarak okunabilir. Béylece Barberini Faun, Dionysoscu temsiller arasinda istisnai bir yerde
konumlanmaktadir.

Psikolojik Yorum: Anti-Kahramanlik, Bireysel Bosluk ve Bedensel Yorgunluk

Barberini Faunun temsil ettigi bedensel hal, Hellenistik heykel sanatinda giderek belirginlesen yeni
bir insan anlayisinin gorsel ifadesi olarak okunabilmektedir. Bu anlayista beden, artik giictin, zaferin
ya da tanrisal denetimin simgesi degildir; aksine, deneyimlerinin agirhgini tasiyan, siirlarina ulasmis
ve ¢oziilmeye agik bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Figiirtin ne yaptigi degil ne halde oldugu
onemlidir. Anlatidan ¢ok durum, eylemden ¢ok sonu¢ temsil edilmektedir. Bu yoniiyle Barberini Faun,
Klasik ve erken Hellenistik sanatin kahramanlik geleneginden bilingli bir uzaklasma sergilemistir. MO
4. ylizyila tarihlendirilen ve Lysipposa atfedilen Farnese Heraklesinde oldugu tizere Klasik kahraman
bedeni, kontrol, 6l¢ ve istikrarla tanimlanirken®, Barberini Faun'un bedeni kontrol kaybi, dengesizlik ve
savunmasizlik Gizerinden anlam kazanmistir. Figiir ne bir miicadele igindedir ne de bir zaferin ardindan
betimlenmistir. Aksine, bedeni tastyamayacak noktaya gelmis bir deneyimin ardindan, tim direncini
yitirmistir. Bu durum, figiirti bir anti-kahraman haline getirmistir. Anti-kahramanlik burada yalnizca
anlatisal bir tercih degil, psikolojik bir konumlanmadir. Barberini Faun, eyleyen bir 6zne olmaktan ¢ikmis,
edilgen, ¢oziilen ve kendisine birakilmis bir bedene dontismiistiir. Bu edilgenlik figirt kiigiiltmemis,
tam tersine onu son derece insani ve kirilgan kilmustir. Tanrisal kokenli bir varligin bu derece savunmasiz
sunulmasi, Hellenistik sanatin bireyi idealize etmekten ziyade goriiniir kilma arzusunu yansitmustur.

Figtirtin bedensel ¢oziilisi, yalnizca fiziksel bir yorgunluk olarak degil, psikolojik bir bosluk hali
olarak da okunabilmektedir. Barberini Faunun uykusu, bilingli bir dinlenme siireci olmaktan uzaktir.
Figtir, kendisini toparlamak i¢in degil, artik tastyamadigi bir deneyimden geri ¢ekilmek i¢in uyumustur.
Bu geri ¢ekilme, huzur verici degildir. Beden gevsemistir, ancak rahatlamis degildir. Kaslardaki gerginlik,
deneyimin hentiz bedeni terk etmedigini gostermektedir. Bu psikolojik belirsizlik, figiirtin izleyiciyle
kurdugu iliskide de kendisini gostermistir. Figiir, izlenmeye agik halde olmasina ragmen, izleyiciyle bilingli
bir temas kurmamustir. Bu tek tarafli iliski, izleyiciyi konforlu bir seyirci konumundan ¢ikarmustir. Izleyici,
figiriin durumuna taniklik ederken, ayn1 zamanda onun savunmasizligina da istemeden ortak olmustur.
Bu deneyim, empati ile rahatsizhk arasinda salinmaktadir. Dolayisiyla Barberini Faun, Hellenistik
dénemin bireysel yalnizlik ve aidiyet krizlerini yansitan bir beden olarak tasvir edilmis halidir. Bityiik
politik yapilarin ve imparatorluklarin ortaya ¢iktigi bu déonemde, birey kendisini giderek daha anonim
ve glivencesiz bir diinyada konumlandirmak zorunda kalmistir. Sanatta bu durum, toplumsal ideallerden
ok bireysel hallerin temsil edilmesiyle karsilik bulmustur. Barberini Faun, herhangi bir toplulugun ya da

33 Smith 2013, 131-132.
34 Schneider 2005, 140-141.
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ritiielin pargasi degildir. Figiir, tek bagina ve kendi bedeniyle bas basadir. Dionysosgu deneyimin burada bir
cosku alan1 olmaktan ¢ikmasi da bu yalnizlik duygusunu gtiglendirmistir. Satyr figiirleri geleneksel olarak
kalabalik sahneler, senlikler ve hareketli kompozisyonlar iginde yer alirken, Barberini Faun tekil ve izole
bir beden olarak sunulmustur®. Cosku sona ermistir; geriye kalan yalnizca bedenin tagidigi yorgunluktur.
Bu yalnizlik, figiirii mitolojik bir tip olmaktan ¢ikararak, Hellenistik bireyin ruh halini temsil eden evrensel
bir imgeye dontistiirmstiir.

Barberini Faunun bedeni, zaferin degil, yorgunlugun estetigini sunmaktadir. Bu estetik, izleyicide
hayranlik uyandirmaktan ¢ok, bedensel ve ruhsal sinirlarin farkina varma duygusu yaratmustir. Figir, giilii
oldugu i¢in degil, ¢oztldigi igin etkileyicidir. Bu etki, Hellenistik heykelin dramatik anlatilarinin daha ie
donik ve sessiz bir yiiziinii ortaya koymaktadir. Burada trajedi, digsal bir atismada degil, bedenin kendi
agirhigini tastyamayisinda saklidir. Bu insani kirilganlik vurgusu, figriin kimliginin algilanis bigimini
de belirlemistir. Arkaik ve Klasik donem temsillerinde satyrler, ayirt edici fiziksel ozellikleri araciligryla
betimlenmis ve “6teki” kimlikleri agik bi¢imde ortaya konmustur. Buna karsilik Barberini Faunda hibrit
karakteri goriintir kilan unsurlar oldukea sinirlidir. Figiirtin dogatisti kimligini isaret eden baslica 6geler
yalnizca kuyrugu ve sivri kulagidir®®. Sonug olarak Barberini Faun, Hellenistik dénemde bireyin nasil
algilandigina dair 6nemli ipuglari sunmaktadir. Figiir ne ideal bir tanri ne de kahramanlastirilmis bir
beden olarak temsil edilmistir. O, deneyimlerinin ardindan tikenmis, bilinci askiya alinmus ve bedeniyle
bas baga kalmis bir varliktir. Bu temsil, Hellenistik heykelin yalnizca dramatik degil, ayn1 zamanda derin
bigimde psikolojik bir anlati kurdugunu gostermektedir”. Barberini Faunun giicti, tam da bu sessiz ve
¢oziilen halde yatmaktadir.

Barberini Faunun bedensel hali, yalnizca bireysel bir ruh durumunu degil, Hellenistik diinyanin kolektif
psikolojisinde giderek gortniir hale gelen yorgunluk, yonsizliik ve aidiyet kaybini da yansitmaktadir.
Klasik donemin olgiilt, dengeli ve ahlaki olarak idealize edilmis bedeni, Hellenistik evrede artik tagimasi
zor bir yiik haline gelmistir. Bu eserde beden, ideali temsil eden bir arag olmaktan ¢ikarilmis, yasanmishgin,
asirihgin ve titkenisin izlerini dogrudan sergileyen bir yiizeye dontigmiistiir. Faunun gevsemis ama
ayni anda savunmasiz durusu, Hellenistik bireyin diinyayla kurdugu iliskinin kirillganhigini gortiniir
kilmistir. Bu noktada Barberini Faun, Pergamon Okulunun dramatik anlatimiyla sik¢a karsilastirilsa da
ondan belirgin bi¢imde ayrilmaktadir. Pergamon Zeus Sunagrndaki Gigantomakhia frizleri ya da Olen
Galat heykelinde bedensel ¢okiis, hala anlatisal bir gergeveye ve ideolojik bir amaca hizmet etmektedir®.
Galat savaggisinin 6liimii trajiktir, fakat onurludur; bedensel yikim, ahlaki bir yiicelikle dengelenmistir®.
Barberini Faunda ise benzer bir denge s6z konusu degildir. Figiir ne bir diiymanin kargisinda yenilmis ne
de bir kahramanlik anlatisinin pargasidir. Cokiis, digsal bir ¢atismanin sonucu degil, i¢sel bir ¢oziilmenin
disavurumudur. Bu yoniiyle eser, Hellenistik heykelde giderek artan anti-kahramanlik egiliminin gii¢la
bir 6rnegini olusturmustur. Barberini Faun, ne mitolojik anlatinin merkezinde yer alan bir tanridir ne de
ideolojik bir mesaj tastyan bir figiirdiir. Satyr kimligi, onu normun disinda konumlandirmis; ancak burada
oteki olma durumu erotik ya da negeli bir asirilik olarak degil, bedensel ve ruhsal bir yorgunluk olarak
gortniir olmustur. Bu, Hellenistik sanatin seyirciyi yiiceltici bir anlatidan ¢ok, rahatsiz edici bir yiizlesmeye
davet ettigini gostermektedir. Benzer bir psikolojik kirillganlik, Uyuyan Ariadne heykelinde de izlenebilir;
ancak Ariadnenin uykusu hala anlatisal bir beklentiyle ytukliidiir. Uyku, terk edilmisligin ardindan gelecek
olan Dionysosla birlesmenin habercisidir. Barberini Faunda ise gelecek askiya alinmistir. Figiiriin

35 Pollitt 1986, 134.

36 Barrow 2015,103.

37 Altunel 2023, 988.

38 (zgan 2018, 157-158.

39 Bu ¢alismada Barberini Faun ile kargilastirma amactyla kullanilan Olen Galat, ontolojik olarak farklt iki temsil kategorisine
aittir. Ilki, Satyr tipolojisi igerisinde degerlendirilen mitolojik bir varlig, ikincisi ise tarihsel gergeklige sahip Galat kimligini
temsil etmektedir. Bu nedenle s6z konusu karsilastirma, figiirlerin tarihsel ya da mitolojik statiilerine dayali bir esitleme amaci
tasimamakta, aksine Hellenistik heykeltiraghkta bedenin ifade olanaklari, patetik anlatim, gevseme ve terk edilmislik gibi
temalarin farkli temsil kategorileri tizerinden nasil gorsellestirildigini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Dolayisiyla burada
kurulan iliski, ikonografik ya da tarihsel bir paralellikten ziyade, bigimsel ve anlatimsal diizlemde degerlendirilmistir.

40 Apollod. Epit. E.1.
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uykusu, bir doniisiim vaadi tasimaz; yalnizca mevcut halin siirekliligini ima etmektedir. Bu fark, eseri
Hellenistik heykelde nadir goriilen 6l¢tide karamsar bir temsil haline getirmistir.

Sonug

Barberini Faun, Hellenistik heykel sanatinda siklikla vurgulanan dramatik anlati, hareket ve patetik
ifade repertuarinin 6tesinde, daha sessiz fakat ¢ok daha sarsici bir temsil bigimi sunmaktadir. Bu eser,
bedenin yalnizca eylem halindeki gerilimini degil, eylem sonrasindaki ¢okisii, gevsemeyi ve titkenmisligi
gortindr kilmistir. Boylece Hellenistik donemde bireyin sanat aracihigiyla nasil yeniden tanimlandigini
anlamak igin ayricalikli bir 6rnek haline gelmistir. Faunun bedeni, zafer ya da kahramanlk anlatisina
eklemlenmeyen nadir temsillerden biri olarak, Hellenistik bireyin ruhsal karmasasini dogrudan ve
filtresiz bir bicimde yansitmaktadir. Barberini Faun'un uyuyan bedeni, geleneksel ikonografide siklikla
karsilasilan dinlendirici ya da koruyucu uyku kavramiyla 6rtismemektedir. Burada uyku, bir ara durum
degil, bilingli bir kopus, hatta bir tiir geri ¢ekilme olarak okunabilmektedir. Dionysos¢u baglamin sagladig
sarhosluk, kendinden ge¢me ve sinirlarin ¢oziilmesi temalary, figiirtin bedensel haliyle birleserek, eseri
yalnizca mitolojik bir sahne olmaktan ¢ikarmistir. Barberini Faun, mit aracihigiyla bireyin i¢ diinyasini
agan bir aynaya dontigmiistiir. Bu yoniiyle eser, Hellenistik heykelde giderek belirginlesen ideal olmayan
beden anlayisinin da 6nemli bir halkasini olusturmustur. Klasik donemin 6l¢alii, kapali ve ahlaki agidan
tutarli bedeni yerini, agik, savunmasiz ve duygusal olarak belirsiz bir bedene birakmustir. Barberini Faunda
beden, estetik bir biitiinlikten ok, yasanmishgin izlerini tasiyan bir yiizey gibidir. Kaslardaki gerilim,
gevsemis durus ve yiiz ifadesindeki donukluk, bireyin igsel tikenmisligini dogrudan bedensel bir dille
terciime etmistir.

Barberini Faun, Hellenistik diinyanin politik, kilttirel ve cografi genislemesine eslik eden bireysel
yalnizlik ve aidiyet krizinin de gorsel ifadelerinden biridir. Merkezi otoritelerin ¢oziilmesi, kimliklerin
cogullagmast ve geleneksel deger sistemlerinin esnemesi, bireyin kendisini artik bir biitiintin pargasi olarak
degil, cogu zaman kendi i¢ diinyasina ¢ekilmis bir varlik olarak deneyimlemesine yol agmistir. Barberini
Faun'un kapalr anlatist ve dis diinyayla kurdugu kopuk iliski, bu dontisiimiin heykeltiragliktaki giiglii bir
yansimasidir. Sonug olarak Barberini Faun, Hellenistik heykelin yalnizca patetik ya da tiyatral yonlerini
degil, ige doniik, karamsar ve psikolojik agidan yogun bir anlatim potansiyeline de sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu eser, bedenin yalnizca giictin degil, kirilganligin da tastyicist olabilecegini gostermektedir.
Hellenistik sanatin gogu zaman goz ardi edilen bu yonii, Barberini Faun tizerinden okundugunda, donemin
birey algisina dair daha derin ve ¢ok katmanli bir degerlendirme yapilmasina olanak tanimaktadir. Boylece
heykel, yalnizca estetik bir nesne olarak degil, Hellenistik insanin varolussal durumunu kayda gecen sessiz
ama etkili bir taniklik olarak konumlanur.
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FIGURLER

Figiir 1a: Barberini Faun (fotograflayan B. Saint-Pol, 2007).

(https://en.wikipedia.org/wiki/Barberini_Faun#/media/File:Barberini_Faun_front_Glyptothek_Munich_218_
n2.jpg)
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Figtir 1b: Barberini Faun (fotograflayan L. Tiyamiyu, 2010).

(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Fauno_Barberini_head.jpg)
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SUMMARY

Hellenistic sculpture marks a decisive shift in the visual articulation of the human body, expanding
its representational scope beyond idealized form and moral exemplarity toward emotional intensity,
psychological complexity, and corporeal vulnerability. Unlike the Classical canon, which privileged
balance, restraint, and ethical clarity, Hellenistic sculptors increasingly engaged with states of excess,
fatigue, instability, and inner conflict. Within this broader artistic transformation, the Barberini Faun
occupies a distinctive position, offering a striking visualization of bodily exhaustion and psychological
withdrawal rather than heroic action or triumphant resolution. This article examines the Barberini Faun
as a key example of how Hellenistic sculpture articulates individual experience through the language of
bodily collapse and emotional ambiguity. Although the Barberini Faun is among the most recognizable
sculptures in modern museum collections, scholarly discussion has largely framed the work within limited
interpretative categories, most notably eroticism, Dionysian cult practice, or the iconography of sleep.
While these approaches are not without merit, they tend to overlook the sculptures psychological depth
and its capacity to express a broader condition of existential fatigue. This study proposes a reading that
situates the sculpture within the cultural and emotional landscape of the Hellenistic world, emphasizing
the relationship between bodily representation and individual subjectivity.

The analysis begins with a detailed formal examination of the sculpture. The figure’s reclined posture,
open and exposed body, and pronounced muscular definition convey a tension between strength and
surrender. The limbs are relaxed, yet the body remains alert in its vulnerability; the head tilts backward, the
mouth slightly open, and the facial expression resists clear emotional classification. Rather than suggesting
peaceful rest, these features evoke a state of physical depletion and psychological disengagement. The
body appears not simply asleep but withdrawn—temporarily absent from conscious interaction with the
surrounding world. In this context, sleep functions as a critical conceptual category. Contrary to traditional
representations of sleep as a state of restoration or divine protection, the Barberini Faun presents sleep
as an act of escape and a symptom of exhaustion. The sculpture does not depict a transitional moment
leading toward awakening or transformation; instead, it suspends the figure in an indeterminate state,
devoid of narrative resolution. This reading challenges conventional mythological interpretations and
invites a psychological understanding of the work, in which bodily passivity becomes a visual metaphor
for emotional depletion.

Dionysian imagery remains central to the interpretation, yet it is approached here not primarily as
a cultic reference but as a psychological framework. Dionysian intoxication, loss of self-control, and
dissolution of boundaries between body and mind are materialized through the fauns physical condition.
The satyr figure, traditionally associated with vitality, desire, and excess, is reimagined as a body drained by
its own intensity. This inversion underscores a key tension within Hellenistic art: the exploration of excess
not as liberation alone, but as a potential source of collapse and vulnerability. To further contextualize
the Barberini Faun, the article situates it within a comparative framework that includes other Hellenistic
sculptural types. The pathos-laden figures of the Pergamene School, such as the Dying Gaul, articulate
bodily suffering within a narrative of heroism and moral elevation. Although these figures display pain
and defeat, their suffering retains a sense of dignity and purpose. By contrast, the Barberini Faun lacks any
narrative justification for its condition. Its exhaustion is not the result of battle or sacrifice, but appears
internal and unresolved, marking a significant departure from heroic paradigms. Similarly, comparisons
with reclining or sleeping figures such as the Sleeping Ariadne reveal important distinctions. Ariadnes
sleep, despite its vulnerability, is embedded within a mythological trajectory that promises transformation
and renewal. The Barberini Faun, however, offers no such promise. The absence of narrative progression
reinforces the sculptures inward focus and contributes to its pessimistic tone. In this sense, the work aligns
more closely with representations of marginal or non-ideal bodies in Hellenistic sculpture, such as figures
depicting old age, poverty, or social exclusion. Yet even within this group, the Barberini Faun remains
exceptional, as it presents a youthful and physically powerful body subjected to exhaustion rather than
decline through age or deprivation.
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From a socio-cultural perspective, the sculpture reflects broader shifts within the Hellenistic world.
The expansion of political boundaries, the fragmentation of traditional civic identities, and the increasing
visibility of individual experience contributed to new forms of artistic expression. In this environment,
the body became a site for negotiating uncertainty, instability, and emotional strain. The exposed and
defenseless posture of the Barberini Faun resonates with these conditions, suggesting a loss of protective
frameworks that once structured individual identity. The sculpture thus functions not only as an aesthetic
object but also as a visual document of Hellenistic subjectivity. Ultimately, this study argues that the
Barberini Faun exemplifies a mode of representation in which bodily exhaustion and psychological
vulnerability serve as central expressive tools. By rejecting heroic ideals and narrative closure, the sculpture
articulates a deeply human condition marked by fatigue, withdrawal, and emotional ambiguity. In doing
so, it expands our understanding of Hellenistic sculpture as a medium capable of engaging with complex
inner states and existential concerns. The Barberini Faun should therefore be recognized not merely as an
erotic or Dionysian image, but as a profound exploration of the limits of the body and the fragility of the
individual within the Hellenistic world.
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ANTIKCAGDA KADIN BEDENININ DENETIMI:
PiSMIS TOPRAK FIGURINLER UZERINDEN BIR TOPLUMSAL OKUMA

Regulation of the Female Body in Antiquity: A Social Interpretation through Terracotta Figurines

Elcin DOGAN-GURBUZER®

Oz: Bu calisma, antikgag pismis toprak figiirinlerinde
kadimn bedeninin nasil temsil edildigini ve bu temsiller
aracithgiyla  toplumsal  cinsiyet rollerinin  nasil
dretildigi, tanimlandigi ve denetlendigini incelemeyi
amaclamaktadir. Pismis toprak figiirinler ¢ogu zaman
yalnizca dinsel pratiklerin ya da estetik tretimin
ornekleri olarak degerlendirilmis olsa da bu ¢aligma s6z
konusunesneleriaynizamandakadin bedenineatfedilen
rollerin, normlarin ve sinirlarn maddi gostergeleri
olarak ele almaktadir. Bu baglamda figiirinler, antik¢ag
toplumlarinda kadin bedeninin nasil algilandigini ve
hangi toplumsal beklentiler gergevesinde kurgulandigini
anlamaya imkan veren 6nemli gorsel ve arkeolojik
veriler sunmaktadir. Caligmada ikonografik analiz,
buluntu kontekstleri ve toplumsal cinsiyet kurami bir
arada kullanilarak figtirinlerde temsil edilen beden
tipleri farkh kategoriler tizerinden degerlendirilmistir.
Bu kapsamda kapali ve ortiilit bedenler, agik bedenler,
oturan ve pasif durus sergileyen figtirler ile dans
eden veya hareket halindeki bedenler karsilastirmali
olarak incelenmistir. Bu tipolojik ve ikonografik
ayrimlar, kadin bedeninin dogurganhk, annelik,
ahlaki normlar ve toplumsal denetim ekseninde nasil
anlamlandirildigint ortaya koymayr amaglamaktadir.
Ozellikle bedenin agiklik-kapalilik ekseninde okunmast,
kadin bedeninin hem tiretkenlik hem de kontrol altinda
tutulmasi gereken bir alan olarak nasil kurgulandigini
gostermektedir. Figtrinlerin mezar, kutsal alan ve
yerlesim baglamlarindaki buluntu kontekstleri de
degerlendirilerek bu  temsillerin  yalnizca estetik
imgeler degil, ayn1 zamanda belirli toplumsal degerleri
yeniden treten ve dolasima sokan nesneler oldugu
ileri sirtlmektedir. Bu yoniyle calisma, antik¢agdaki

ID: 0000-0002-9047-8416.

Abstract: This study examines how the female body
is represented in terracotta figurines of Antiquity and
how these representations contribute to the production,
definition, and regulation of gender roles. Although
terracotta figurines have often been interpreted
primarily as objects of religious practice or as examples
of aesthetic production, this study approaches them as
material indicators of the roles, norms and boundaries
attributed to the female body. In this context, figurines
provide significant visual and archaeological evidence
that helps reveal how the female body was perceived
in ancient societies and how it was constructed within
specific social expectations. The research combines
iconographic analysis, find contexts and gender theory
to evaluate different types of bodily representation
depicted in the figurines. Within this framework, several
categories are comparatively analysed, including closed
or veiled bodies, exposed or openly displayed bodies,
seated figures characterised by passive or inward-
turned postures and dancing or moving bodies. These
typological and iconographic distinctions are examined
to understand how the female body was conceptualised
in relation to fertility, motherhood, moral values, and
mechanisms of social control. In particular, reading
the body along the axis of openness and concealment
reveals how the female body was constructed both
as a site of reproduction and as a domain subject to
regulation and supervision. The study also evaluates
the archaeological contexts in which these figurines
were found-such as graves, sanctuaries, and settlement
areas-demonstrating that they should be understood
not only as aesthetic representations but also as objects
that reproduced and circulated specific social values.
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beden politikalarinin  kiiciik olgekli maddi kaltir
riinleri tizerinden nasil okunabilecegini gostermeyi
hedeflemektedir. Kadin bedeninin temsil bi¢imlerini
arkeolojik veriler ve kuramsal yaklasimlar 1s1ginda ele
alan buarastirma, figtirinlerin toplumsal cinsiyet, beden
ve temsil iligkisini anlamada sundugu potansiyeli ortaya

In this sense, the research explores how body politics
in Antiquity can be interpreted through small-scale
material culture. By analyzing representations of the
female body through both archaecological evidence
and theoretical perspectives, the study highlights the
interpretative potential of terracotta figurines and
aims to contribute to the broader literature of feminist

koyarak feminist arkeoloji literatiirtine katki saglamay1

amaclamaktadir. archaeology.

Anahtar Kelimeler: Pismis Toprak Figarinler,
Koroplastik, Kadin Bedeni, Toplumsal Cinsiyet, Beden
Politikalar, Antik¢ag,

Keywords: Terracotta Figurines, Coroplastic Art,
Female Body, Gender, Body Politics, Antiquity.

Giris

Pismis toprak figiirinler, toplumsal bir inga siirecinin pargast olmalar1 nedeniyle tretildikleri ve
kullanildiklart baglami yansitan 6nemli 6gelerdir. Onlar tireten ve kullanan bireylerin tutumlarins,
jestlerini, sosyal ve kiltirel geleneklerini ve ayrica Greticilerinin 6z gorintimlerini ortaya koyarlar.
Epigrafik ve arkeolojik verilerin yetersizligi noktasinda pismis toprak figiirinler, 6zellikle nispeten goz
ard1 edilmis veya yeterince belgelenmemis gruplar incelemek igin degerli araglar olmuslardir. Yaklagik
5500 yillik bir gelenege sahip olan kil figtirinlerin insan betimlemeleri, bireysel cinsiyet temsillerinin yani
sira, o cinsiyetlere atanan kimlikleri iletmesi bakimindan da 6zel bir oneme sahiptir. Figiirinlerin diger
insan temsillerine gore cinsiyet rolleri temsiliyeti, onlarin daha yaygin olarak aretilmis olmalari hem kutsal
hem de diinyevi hayatin iginde kullanim gérmeleri ve toplumdaki tiim sosyal simiflarin yasaminda yer
edinebilme 6zelliklerinden dolay: diger arkeolojik buluntu gruplarina gore daha net ve anlasilir veriler
aktarir. Tapinaklar, sunaklar, kutsal ¢oplikler, sivil konutlar ve mezarlar, figiirinlerin ne denli yaygin bir
anlatima sahip olduklar1 ve ne denli derinlikli bir isleve sahip olduklarini gosteren 6nemli kanitlardur.

Antik¢agda kadin temsillerinin sozii edilen pismis toprak figiirinler igerisindeki nicel ve nitel agirlig:
ile ilgili bugtin soyleyebileceklerimiz, farkli bolge ve donemleri kapsayan bazi galigmalar etrafinda
toplanmaktadir. Weber-Hiden tarafindan Ege-Myken diinyas: kadin figiirinleri tizerine yapilan korpus
calismasinda, yaklasik 1900 figiirinden olusan biiyiik bir veri setinin tamamini kadin figtirinleri
olusturmustur’. Sadece bu ¢alismanin verileri bile Myken pismis toprak figiirin tretiminin biytk bir
kisminin kadin bedenini temsilini temel aldigin agikca gostermektedir. MO 2. binlerde Mezopotamyada
da benzer bir tablo ile karsilasmaktayiz. Giiney Mezopotamyadaki terrakotta levhalar tizerine yapilan
bir ¢alisma, antropomorfik figiirinlerin 6nemli bir kismmin kadin temsilleri oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir’. Bununla birlikte MO 2. binyil baslarinda ¢iplak kadin betimli plakalarin artisi hem nicel
cogunluk hem de belli bir ikonografik tipin baskinlasmasi agisindan énemlidir.  Yiiziimiizii batiya
dondigiimiizde ise yine benzer bir durumla karsilasmaktayiz. Korinth 6rneginde oldugu gibi kadin
figiirinlerinin mezar buluntulari arasinda oldukga yaygin oldugu ortaya ¢ikmaktadir’. Kutsal alanlarda
bulunan figiirinler arasinda da kadimn cinsiyetinin baskin oldugu kazi ¢aligmalart sonucunda ortaya
konabilmistir. Ancak bazi istisnalar da mevcuttur. Thebaideki Dionysosa adanmis Kabiroi ve lonia
Apollon Klarios kutsal alanlari erkek tanrilara adanmis figtirinlerin cinsiyetinde onemli farkliliklar
gosterir’. Ayrica, Lindos Tapinaginda erkek figtirinleri igerisinde 41 6rnegin Zeusu tasvir etmesi ve
Zeusun MO 4. yiizyilin sonlarinda tapinaga katildigi dsneme ait en son figiirin grubundan (MO 400-330)
olmasi da dikkat gekicidir®. Dolayisiyla, tapmaklarin ¢ogu adanmus olan figiirinler araciligryla tanrinin
cinsiyetini yansitiyor gibi goriinmektedir.

Weber-Hiden 2009, 23-36.
Luciani 2021, 216-231.
Spyropoulos 2021, 266.
Hoffmann 2023, 156-158.
Dogan-Giirbiizer 2011, 149-173.
Hoffmann 2023.
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Pismis toprak figiirin literatiirtinde cinsiyet politikalari tizerine yaymlar kisitl olmakla birlikte, bu
konuya deginilen calismalar, figiirin betimlemelerinin neye gore belirlendigi ve neyi ifade ettigi konusunda
farklr gortsler oldugunu ortaya koyar. Bazi arastirmacilara gore bu figtrinler tanrilari temsil eder;
dolayisiyla bagka kanit olmadiginda kiiltte hangi tanrinin bulundugunu anlamaya yardim edebilir’. Bagka
bir goriise gore ise figiirinler tanriyr degil, adak sunan insanlar1 temsil eder ve bu durumda kutsal alanlarda
daha ¢ok kadin figiiriiniin bulunmasi, adakgilarin ¢ogunun kadin olabilecegini disiindarar®. Gergekte
durum muhtemelen bu iki gorisiin ortasindadur. Figiirinler insanlarin, tanrilari ve onlarin gorevlerini nasil
algiladiklarini yansitir; bu algi ¢ogu zaman cinsiyetle iliskilidir. Nesnelerin kendisi figtirinlerin bireysel
adakgilarinin kim olduklarma dair net bir ipucu vermese de protom tastyan kadin pismis toprak figiirinler
olasi adakgilarin en net tasvirleri olarak karsimiza ¢ikar. Diger taraftan mezar kabartmalar1 tizerindeki
betimlemeler terrakotta figiirinlerin geng kadinlar ile bagini gozler oniine seren unsurlar arasinda
gosterilebilir. Bu 6rneklerde geng kadin figiirlerinin elinde gosterilen figtirin semasi, adak sistemindeki
toplumsal alginin bir arkeolojik izdiisiimi niteligindedir®. Dolayistyla kadin figiirinlerinin nitel agirligin:
degerlendirirken goz 6niine alinmasi gereken temel metodolojik noktalar sunlardir: 1) Her kadin figiirin =
tanriga degildir; 2) Adake1, miizikei, dansgi, anne (ya da kourotrophos), gelin, yas tutan, vb. ¢ok sayida rol
ayni1 ikonografik repertuarda temsil edilebilir.

Pismis toprak figiirinlerin arkeolojik buluntular arasindaki en 6nemli 6zelliginin, yazili ve anitsal
sanatta silik kalan giindelik yasam sahnelerini goranir kilmak oldugunu séyleyebiliriz. Picazo,
toplumsal cinsiyet odakli “Greek terracotta figurines: images and representations of everyday life” baslikls
makalesinde, figtirinler aracihgyla “ev ii bakim faaliyetleri” (yemek hazirlama, gocuk bakimy, evigi tiretim
vb.) gibi gogunlukla kadinlara atfedilen emek bigimlerinin arkeolojik olarak izlenebilecegini savunur'.
Dolayisiyla antik¢ag terrakottalaridaki kadin temsilleri yalnizca idealize edilmis bedenler degil; giindelik
yasamun, ev i¢i faaliyetlerin, miizik/dans ve solen kiltirtinin basrol oyunculart olarak da karsimiza
¢ikarlar. Koroplastik agidan kadin rollerine dair bir diger giincel ve 6nemli ¢aligma olan Castiglione ve
Oggiano editorligiinde yayimlanan Giving Voice to Silence: Material and Immaterial Evidence of the
Female World and Childhood from the Coroplastic Perspective (2024), figiirin kiltirinin kadn ve
¢ocuk diinyasini gortniir kilma potansiyeline odaklanir'. Tiim bu ¢aligmalar eksenindeki ortak vurgu
sudur: Yazih kaynaklar gogunlukla erkek, seckin, kamusal figiirler tizerinden konusurken, pismis toprak
figiirinler, kadimnlar, ¢ocuklar, dasiik statiilii bireyler gibi “sessiz ogunlugu” yakalamak i¢in en elverisli
gorsel arkeolojik malzemeyi sunarlar.

Bualismanin temel sorusunu, kadin bedeni figtirinler araciligt ile nasil idealize edilmis, siniflandirilmas
ve denetlenmistir konusu olusturmaktadir. Pismis toprak figtirinlere iliskin literatiirde figtirinlerin
cogunlukla dogurganlk, tanrica temsili ya da basit adak nesneleri olarak ele alinmis olmasi, bu imgelerin
toplumsal denetim boyutunun eksik kalmasina neden olmus, belki de en énemli islevleri olan toplumsal
rol temsiliyeti noktasinda silik kaldiklari gortilmistiir. Onlarm iletmekle gorevlendirildigi anlamlar,
bu konudaki aragtirmalarin ana eksenini olusturmalidir. Dolayisiyla bu galisma, toplumsal cinsiyet ve
denetim alanlarindaki kuramsal gergeve ekseninde, figiirinlerin toplumsal islevini, kadin bedeninin temsil
bigimlerini ele alarak incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda makalenin feminist arkeoloji ve figiirin
alismalarindaki boslugu doldurmasi hedeflenmektedir.

Kuramsal Cergeve: Beden, Toplumsal Cinsiyet ve Denetim

[deal kadin bedeni bin yillar boyunca ataerkil toplumlarin kadini denetim altina almak igin tirettigi bir
iktidar anlaysini yansitir. Bu anlayis ve onun mesaji direkt olarak iletilmek yerine sanatta ve ikonografide

7 Bu konuda bkz. Hoffmann 2023. Merker, Korinth terrakottalari bazinda, ayakta duran kore ve oturan tanrigalarin 6nemli
eserleri taklit etme olasiligin1 6ne siirmekle birlikte, ayakta duran korelerin karyadit heykellerinden oturan kadinlarin ise bir
kiilt heykelinin kopyasi olabileceginden s6z eder (Merker 2000, 330).

8 Huysecom-Haxhi 2009, 573.

9  Hoffmann 2023, 155, fig. 62.

10 Picazo 2008, 57-64.

11 Castiglione - Oggiano 2024.
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yeniden tretilerek, kadin bedeni tizerinde normatif bir giizellik ve davranis rejimi kurulur. Dolayisiyla
“kadin bedeni denetimi” biyolojik bir gercekligi degil kadmnin kimligi, toplumsal konumu, cinselligi,
gortniirliigi ve eylem alani iizerinde kurulan hiyerarsik bir kontrol sistemini ifade eder. S6z konusu
sistem hukuki, dini, ahlaki, mekansal ve temsil diizeylerinde islemekle birlikte sadece yasaklarla degil, ayn:
zamanda “ideal kadin” imgeleri ireterek norm koyar.

Insan bedenine gesitli yollardan miidahalenin politik dayanaklarini anlayabilmek i¢in bedeni denetim
altinaalarak toplumudoniistiirme fikrinin tarihsel boyutunu gorebilmek gerekmektedir. Antik toplumlarda
da beden salt bir biyolojik gergeklik degildir. Kaltiirel normlar, ritiiel uygulamalar ve toplumsal beklentiler
araciligiyla bigem kazanan sembolik bir alandir. Kadin bedeni, dncelikle dogurganlik ve soyun devami
ile dogrudan iligkilendirilmesi nedeniyle antikgagin denetim mekanizmalarinimn temel 6gesi olmustur. Bu
denetim hukuki ve ahlaki kurallarin yani sira dinsel ritteller ve maddi kiltiir pratikleri araciligiyla tesis
edilmistir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet, bedene i¢kin, degismez bir 6z olarak degil; tarihsel, kiiltarel ve
ritiiel pratikler yoluyla tretilen, diizenlenen ve denetlenen bir toplumsal kurgudur.

Antik¢agda beden politikalar;, bedenin bireysel bir varlik alani olmaktan ¢ikarilarak devletin
stirekliligini ve diizenini giivence altina alan siyasal bir nesneye doniistiiriilmesi tizerine kuruludur. Ideal
yurttasin giigli, saglikli ve estetik bir bedene sahip olmasi, kamusal yararin 6nkosulu olarak gorilmis;
bu nedenle bedenin egitimi ve disipline edilmesi, ézellikle spor araciligiyla, kisisel tercihten ziyade
kamusal bir yikiimliliik olarak tanimlanmistir. Platon ve Aristotelesiin siyasal diisiincesinde beden ve
niifus, devlet politikasinin asli alanlar1 arasinda yer almus; segici tireme, niifusun nicel ve nitel denetimi
ile sagliksiz bedenlerin dislanmasi gibi 6neriler, bireysel haklarin kolektif diizen adina ikincillestirildigini
gostermistir'”. Bu yaklasim, zoé (butin canli varliklarin karakteristigi olarak biyolojik yasam) ile bios
(sosyal ve politik olarak aktif insanlara 6zgii olan toplumsal yasam) arasindaki sinirmn agilmastyla biyolojik
yasamin dogrudan siyasal denetim altina alinmasina ve 6zel alanin kamusal gozetimle kusatiimasina yol
agmistir. Ayni zamanda beden politikalari, toplumsal cinsiyet hiyerarsileriyle i¢ ice ge¢mis; erkek bedeni
norm olarak kabul edilirken kadin bedeni eksik ve ikincil bir konuma yerlestirilmistir. Antik dinyanin
orants, uyum ve “heykelsi” beden idealleri ise bu siyasal denetimi estetik bir ¢ergeveyle mesrulastirarak
bedeni hem idealize edilen hem de stirekli diizenlenen bir iktidar alani haline getirmistir. Antikgagin séz
konusu anlayisi ¢ergevesinde toplumun yararina olanin ne oldugunun iktidar tarafindan tanimlanmast
distincesi, 20. ytizyil devlet politikalarinin biyopolitik bir nitelik kazanmasina zemin hazirlayan temel
distinsel gergeveyi olusturmustur'’.

Kadin bedeni, antik kaynaklarda biyolojik bir gerceklikten ziyade toplumsal, kozmolojik ve ahlaki
anlamlarla yiiklii bir alan olarak ele alinir. Hesiodosun, Theogonia' ve Isler ve Giinler'® eserlerinde
kadin bedeni, Pandora anlatist tizerinden tiretkenlik kadar diizensizlik ve tehlikenin de kaynag: olarak
kurgulanirken, bu yaklasim kadini dogayla 6zdeslestiren erken bir diisiinsel gergeve sunar. Pandora,
gorevini bir pithos i¢inden felaketler ve hastaliklar salarak tamamlamis, boylece bildigimiz diinyanin
baslamasiyla yasam zorlagmis ve insan cinsel tiremesi ortaya ¢ikmustir. Sonug olarak ¢ocuklarin
dogumuyla birlikte insan 6limlaliigiiniin dongiisti de dogar. Burada, pithosun Pandoranin kendisinin bir
metoforu oldugu ileri siiriiliir; baslangigta bos bir kap olan Pandora gebelik yoluyla doldurulmaya hazir
bulunmustur'. Nitekim kadinin bir kapla analojisi giindelik adetlere, ritiiellere ve mitlere niifuz eder. Soz
konusu baglantinin koroplastik repertuardaki en net karsihg ise cogu kutsal alanda ele gegmis olan gesitli
formlarda kaplar tastyan kadin figtirinleridir.

Tibbi metinlerde, 6zellikle Hippokratik Korpus'ta, kadin bedeni nemli, gegirgen ve kontrol edilmesi
gereken bir yapi olarak tanimlanir; rahmin “yer degistiren” ve bedeni yoneten bir organ olarak tasviri,
kadimnin fizyolojisinin ayn1 zamanda ahlaki ve toplumsal denetim séylemleriyle i¢ ige gectigini gosterir'”.

12 Bkz. Arist. Pol. 1326a 5-7; Pl. Resp. 460a.

13 Ojakangas 2016, 30-46; Kartal 2016, 10-13; Ozakin 2017, 135-137.
14 Theog. 570-616.

15 Op. 54-105.

16 Clark 2009, 7-8.

17 King 1998.
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Bu anlayis Aristoteles, Politika ve Historia Animaliumda daha sistematik hale gelir; kadin bedeni eksik,
edilgen ve form verici erkek ilkesine bagiml bir yap olarak konumlandirilir. Bu yaklagim, Aristotelesin
biyoloji ve siyaset metinlerinde daha sistematik bir gergeve kazanmakla birlikte Historia Animaliumda
kadin bedeni soguk, nemli ve edilgen nitelikleriyle tanimlanirken, tireme siirecinde form verici ilkenin
erkege ait oldugu savunulur'®. Politikada ise bu biyolojik varsayimlar toplumsal diizleme taginarak, kadinin
dogasi geregi yonetilen konumda oldugu ileri siiriiliir; boylece bedenin fizyolojik tanimu, cinsiyetler arast
hiyerarsinin dogal ve kaginilmaz oldugu iddiasini destekleyen bir ideolojik temele doniisiir'.

Butlern toplumsal cinsiyeti performatif bir siireg olarak tanimlayan yaklasimi, antik¢agda beden
temsillerinin yorumlanmasinda kuramsal bir ¢ikis noktas: sunmaktadir. Butlera gore toplumsal cinsiyet,
biyolojik cinsiyetten tiireyen dogal bir gergeklik degil; tekrar eden davranislar, jestler ve bedensel pratikler
aracihgyla stirekli olarak yeniden dretilen bir kimliktir. Butler, toplumsal cinsiyetin, bireylerin toplum
tarafindan mesru kabul edilen davranis kaliplarini tekrar etmeleri yoluyla kuruldugunu; bu tekrarin ise
cinsiyet kimligini dogal ve degismezmis gibi goriiniir kildigini savunur®. Bu agidan toplumsal cinsiyet,
ozsel bir nitelik degil, stireklilik kazanan pratikler aracihgiyla insa edilen dinamik bir siiregtir. Nitekim bu
yaklagim, toplumsal cinsiyetin tarihsel, baglamsal ve degisken bir olgu oldugunu ve sosyal diizenlemelerle
yakindan iliskili bicimde sekillendigini ortaya koymaktadir?'. Benzer bi¢imde, de Beauvoirmn “kadin
dogulmaz, kadin olunur” 6nermesi, bedenin tarihsel olarak insa edilen bir konum oldugunu vurgular®.
Arkeolojik baglamda bu onerme, kadin bedeninin ¢iplaklik, 6rtiinme, durus gibi maddi temsillerinin
biyolojik gergekligin dogrudan yansimalar: degil, belirli toplumsal normlarin gorsel kodlar1 oldugunu
distindariir,

Soz konusu kuramsal gergeve, figtirinlerde tekrarlanan beden duruslari, giyim/giplaklik tercihleri ve
ikonografik kaliplarin, toplumsal cinsiyet normlarmim maddi tasiyicilart olarak okunmasina olanak tanir.
Bu ¢ergevede kadin bedeni yalnizca dogurganhigiyla degil, ne zaman, nerede ve hangi kosullarda gortintr
olacagina iliskin de denetlenmistir. S6z konusu denetim mekanizmasi, maddi kiltiir alaninda 6zellikle
belirgindir. Douglas, kirlilik ve tabu tizerine gelistirdigi kuramsal gercevede, bedenle ilgili gecis evrelerinin
birgok toplumda “tehlikeli” ve “diizen bozucu” olarak algilandigint ortaya koymaktadir. Antik Hellen
dasiincesinde s6z konusu gegis durumlarinin baginda gebelik ve dogum gelir”. Parker'in erken Hellen
dini tizerine yaptig1 kapsamli analiz, dogum, lohusalik ve dastik gibi siireglerin miasma (kirlilik) kavrami
cergevesinde degerlendirildigini ve bu durumlarin bireyi gegici olarak kutsal alandan disladigint agik
bi¢imde gostermektedir. Kadmm “kirli” statiisii sadece yukarida sozii edilen gegis evrelerindeki somut
nedenlere bagli olmamakla birlikte, kadinin sesi, bakis1 gibi diger duyusal yonler miasmanin nedeni olarak
algilanmistir. Tim bu soyut yonleri kapsayan kadin basi da dogal olarak “kirli” statiisiine atanmustir®. Agiz,
gozler, kulaklar ve sa¢ tamamen “bozucu” ve kadin kirliliginin tehlikeli pargalar olarak goriilmektedir. Bu
alginin temelinde kadin viicudu boyunca ilerleyen ve bir ucunun agzinda diger ucunun genital bolgede
bulundugu bos bir boru/hodos bulundugu inanci yatmaktaydi. Boylece bas ve genitalia direkt olarak
birbirine bagliydi ve bas ortiisii ve giysi ile kontrol edilmeliydi*.

Kadin bedeninin denetimi yalnizca ritiiel diizeyde degil, bilgi tiretimi alaninda da belirgindir. Dean-
Jones, antik tip metinleri tizerine yaptig1 ¢alismalarda, kadin bedeninin erkek-egemen bir bilgi kurami
i¢inde tanimlandiginy; gebeligin, dogumun ve menstriiasyonun ¢ogu zaman patolojik, dengesiz ya da
kontrol edilmesi gereken durumlar olarak ele alindigini vurgulamaktadir”. Bu yaklagim, kadin bedeninin
dogasi geregi “istikrarsiz” oldugu yoniindeki algiyr pekistirmis ve denetimi mesrulastirmistir. Benzer

18 Arist. Hist. an. 728a-729a.
19 Arist. Pol. 1.12-13.

20 Butler 1999, 101-163.

21 Butler 1999, 163-180.

22 Bekirova 2025,211-216.
23 Douglas 1966, 44-58.

24 Parker 1983, 48.

25 Clark 2009, 9.

26 Llewellyn-Jones 2003, 262.
27 Dean-Jones 1994.
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sekilde, Leenin annelige gegis tizerine yaptigi calismalar, gebeligin yalnizca biyolojik degil, ayn1 zamanda
bedensel ve sembolik bir dontisiim siireci oldugunu ortaya koymaktadir. Bu siireg, kiyafet, arinma rittielleri
ve adak pratikleri araciligiyla diizenlenmis; kadin bedeni bu evrede hem korunmus hem de kamusal
alandan sinirlandirilmistir®. Gebelik sirasinda bedenin bigim degistirmesi ve kan, gozyast ya da duygular
gibi “akintilar’, bu algiy1 pekistirir. Bu nedenle, kadin kendini sinirlandiramadig igin sinirlandirilmalidir;
bu da mekanmin diizenlenmesi, jestlerinin belirlenmesi, rittellerinin tertiplenmesi, baslik, refakatgi ve
diger donatimlarin dayatilmasiyla saglanir®.

Toplumsal cinsiyetin bedensel diizlemde insast yalnizca annelik Gizerinden degil, yas ve statii gegisleri
aracihgiyla da sekillenir. Parthenos (geng kiz), gyne (evli kadin) ve meter (anne) gibi kategoriler, biyolojik
evrelerden ¢ok, toplumsal rollerle tanimlanir. Geng kiz figiirinleri, dans¢1 ve miizisyen betimleri ya
da yari-ortila bedenler, kadmligin hentiz tamamlanmamus, “kontrol altinda” tutulmasi gereken bir
evresini yansitir. Ornegin, kadin ve ¢ocuk figiirinlerinde miizik ve dans, yalnizca eglence degil; ritiel,
sosyallesme ve toplumsal cinsiyetin 6grenildigi performatif alanlar olarak karsimiza ¢ikar. Kadin bedeni,
bu performanslar aracihgiyla kamusal alanda sinirli ama mesru bir gortintirlik kazanir. Bu gortinirlik,
politik bir kamusalliktan ziyade, ritiiel kamusallik olarak tanimlanabilecek kontrolli bir alanda gergeklesir.

Kadin bedeninin goriiniirliig, tarihsel olarak gogu zaman denetime tabi bir gortiniirliiktiir. Arkeolojik
ve ikonografik verilerde kadin bedeni kimi baglamlarda son derece goriintirken (6rnegin giplak figiirinler,
dogurganlik betimleri) kimi baglamlarda sistematik olarak gortinmez kilinir. Bu gortiniirlik/goriinmezlik
durumu rastlantisal degil; toplumsal cinsiyet rejimlerinin bir sonucudur. Feminist kuram, goriinmezligi
yalnizca “yokluk™ olarak degil, aktif bir dislama ve sessizlestirme pratigi olarak ele alir. Arkeolojide
kadinlara ait Giretim pratiklerinin, rittiel rollerin ya da bedensel deneyimlerin belgelenmemesi, gogu zaman
modern arastirma sorularmim smirliligiyla iliskilidir. Dolayisiyla feminist arkeoloji, kadin bedeninin
nerede, nasil ve neden gortiniir ya da goriinmez kilindigini sorgulayarak, maddi kiiltiirain sessiz alanlarini
anlamlandirmayi hedefler™.

Kadin bedeninin agiklik/kapalilik ekseninde okunmasi, ézellikle giyim, ortiinme ve mahremiyet
kavramlari tizerinden sekillenir. Bedenin agikligi ¢ogu kiiltiirde yalnizca 6zgiirlesme anlamina gelmez;
aksine, bakisin diizenledigi bir sosyal alan i¢inde bedenin denetimini de mimkin kilar. Giyim ve
ortinme pratikleri bu nedenle yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve ideolojik bir diizenleme
bigimi olarak islev goriir’. Arkeolojik temsillerde giysi, bedenin “dogal” halini 6rten basit bir unsur degil,
toplumsal cinsiyetin ve statiiniin aktif bir gostergesidir. Giysi, bedenin nerede, kim tarafindan ve hangi
baglamda goriilebilecegini belirler. Bu nedenle agiklik/kapalilik ikiligi, beden politikalarnin mekansal
ve gorsel boyutunu anlamak agisindan temel bir analitik aragtir. Ortiinme ve giyim, kadin bedeninin
fiziksel oldugu kadar simgesel sinirlarini belirleyen unsurlardir. Kadin bedeninin kamusal alanda kabul
edilebilirligi, agikliktan ok kapalilikla iliskilendirilmekle birlikte bu kapalilik mutlak bir goriinmezlik
anlamina gelmez. Aksine, kadin bedeni kontrollii bir bicimde goriiniir kilinir. Ortiinme, kadin bedeninin
kutsal diizen i¢inde tutulmasini saglayan bir arag olarak islev goriir. Bu baglamda beden, ritiiel araciligiyla
hem korunur hem de disipline edilir’”. Dolayisiyla her iki sekilde de agiklik ve kapalilik kavramlari ve
uygulamalar1 kadin bedeninin kontroliinii saglayan aygitlardir.

Terrakotta figiirinler bu noktada, kadin bedeninin hangi yonlerinin simgelenmeye deger goruldagi
ve hangilerinin bilingli bir sekilde dislandigini gosteren 6nemli arkeolojik gostergelerdir. Sozii edilen bu
temsil, ayni zamanda feminist teori i¢erisindeki farkli anlayislarla ¢esitli okumalara zemin saglamaktadir.
Ornegin; Paglia, toplumsal cinsiyet ve bedensel denetim agisindan kadini edilgen degil, kozmik bir
gii¢ alant olarak ele alirken ataerkilligi basit bir tahakkiim yontemi olmaktan ¢ikarir®. Sanati bedensel
korkunun tarihsel kayd: olarak goriir ve antik¢ag i¢in anakronik esitlik beklentilerinden bilingli bigimde

28 Lee2012,23-26.

29 Clark 2009, 8.

30 Ozbilen 2025, 36-39.

31 Calefato 2004, 63.

32 Llewellyn-Jones 2003, 13-16.
33 Paglia 2004, 13-52.
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kaginir. Paglianin toplumsal cinsiyet rolleri kurami pismis toprak figtirinler tizerinden okundugunda, bu
kiigtik 6lgekli nesnelerin antik¢agda kadin bedeninin bir noktada edilgenligini degil, aksine onun dogayla
ozdeslestirilen kozmik giictinii denetim altina alma gabasini yansittigr diistindlebilir. Paglianin doga-
kiiltiir karsitligr temelinde gelistirdigi yaklasimda kadin bedeni, dogurganlik, cinsellik ve dongusellik gibi
ozellikleri nedeniyle kiiltiir i¢in hem yasamsal hem de tehditkar bir unsur olarak algilanir; bu nedenle
figiirinlerde siklikla vurgulanan gogiss, karmn ve kalga gibi bedensel unsurlar yalnizca annelik ya da
bereketin simgeleri degil, doganin taskin gticiintin bilingli bigimde goriiniir kilinmasidir. Pisirilmis
kilin ucuz, kirilgan ve seri tiretime uygun bir malzeme olmasi, bu giiciin maddi olarak ehlilestirilmesini
miimkiin kilarken, figiirinlerin kiigiik boyutlari ve tekrarlanan tipolojileri disil bedenin sembolik diizeyde
kiigiiltilerek kontrol altina alinmasini saglar. Bu baglamda figiirinler, Paglianin ataerkilligi salt baskict
bir sistem olarak degil, disil bedenin temsil ettigi doga karsisinda gelistirilen kiiltiirel bir savunma refleksi
olarak tanimlayan goriisiiyle uyumlu bigimde, korku ve arzu arasinda salinan bedensel enerjinin ev igi ve
ritiie] baglamlarda yonetilmesine hizmet eden maddi araglar olarak diistiniilebilir. Ancak bu tartigmaya
yaklasirken, Paglianin cinsiyet hiyerarsilerinin tarihsel ve kiiltiirel baglamda degerlendirilmesi, dolayisiyla
anakronik esitlikten kaginilmasi gerektigi goriistinii dikkate almak; bu baglamda antikgag figtirinlerinin
yaratiminda tinik bir sanat eseri kaygisindan ziyade genel bir begeni anlayisini takip eden seri tiretimlerin
s0z konusu oldugunu goz ontinde bulundurmak gerekmektedir. Nitekim, Ridgway'in maddi kanit merkezli
yaklagimy, figtirinlerin yorumlanmasinda metodolojik bir uyar1 islevi gormektedir. Ridgway, terrakotta
figtirinlerin sayisal bolluguna ragmen, gogu zaman yazitsiz ve diisiik maliyetli olmalari nedeniyle bireysel
iradeyi dogrudan yansitamayacagini vurgular*. Béylece figiirinlerin toplumsal cinsiyet analizinde tekil
kimlikler yerine, normatif roller ve kolektif beklentiler tizerinden okunmasi gerektigini ortaya koyar.

Figiirinlerin Toplumsal Islevi

Terrakotta figtirinler, arkeolojik baglamda salt pasif imgeler degil, toplumsal iliskilerin kurulmasi
ve siirdiiriilmesi noktasinda etkin rol oynayan unsurlar olmuslardir, zira onlar bedeni temsil etmenin
yaninda giindelik pratiklerin i¢inde konumlanan, tekrarli ve yaygin nesnelerdir. Bu 6zellikleriyle figiirinler
ideolojinin soyut soylemlerden gok somut imgeler aracihigiyla nasil kuruldugunu anlamak i¢in 6nemli bir
alan sunarlar.

Kadm figtirinlerinin ikonografisi biytik ol¢iide dogurganhk, annelik ve cinsellik ekseninde
sekillenmistir. Ayni zamanda bu imgelerin koruyucu ve apotropaik islevler tasidigr bilinmekle birlikte
anneligi kadin kimliginin temel ve neredeyse zorunlu bir unsuru haline getirdigi gérilmektedir. Boylece
figtirinler, kadin bedenini biyolojik islevler tizerinden tanimlayan normatif bir gergeve sunarlar. Antik
toplumlarda kadin temsilleri ve bu temsiliyetin en yaygin formu olan ti¢ boyutlu kilden kadin imgeleri
cogu zaman erkek egemen bir sdylemin uzantisidir ve kadin bedeni kontrol edilmesi gereken ya da
potansiyel tehlikeli bir unsur olarak kodlanir®. Figiirinlerde bireysel ozelliklerin ortadan kaldirilmasi,
anonim ve tipolojik bedenlerin 6n plana gikarilmasi bu denetim mekanizmasinin maddi kiltiir aracihigryla
nasil isledigini agikca gostermektedir. Ote yandan figiirinlerin baglamlari, onlarin kullanilimis olduklari
alanlar ve figtirinlerin islevleri arasindaki baglantiyr agiga ¢ikarmaktadir. Cogunlukla kutsal alan ve
mezarlarda varlik bulan bu imgeler, kadin betimlemeleri ekseninde, kadinin dinsel diinyada tapinanlar
kismindan sorumlu ve ev dis1 alanda sadece burada var olabilen yoniinii ortaya koyar. Konut kontekstleri
ise, figtirinlerin giindelik yasam pratikleriyle ve ozellikle ev ici rititellerle olan iliskisini gozler 6niine
serer. Ozellikle Roma diinyasinda ev i¢i tapiminin en temel kanitr olarak belirlenen figtirinlerin varlig®,
bu nesnelerin giindelik pratiklere ait oldugunu ve 6zellikle kadinlarin sorumluluk alanina birakildigini
gosterir. Bu baglamda figiirinler, ritiiel ile iliskili nesneler olmalarinin yaninda kadinlara atfedilen “dogal”
dindarhigin ve ev i¢i sorumluluklarm maddi gostergesi olarak da okunabilir.

Figiirinler, bedene dair belirli normlari tekrar ederek, bu normlarin tarihsel ve kiltirel olarak insa
edilmis oldugunu goriinmez kilar. Maddi kiiltiirain ideolojik gtict, figiirinlerde agik bir propaganda diliyle

34 Ridgway 1987, 409, dn. 62.
35 Padel 1983,3-19.
36 Bodel - Olyen 2008, 1-4.
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degil, sessiz ve gtindelik bir ikna stireciyle isler. Her bir figiirin, tekil baglamida masum bir nesne gibi
gortinse de, kolektif diizeyde degerlendirildiginde, kadinlik ve beden algisinin smirlarini ¢izen giiglii
bir gorsel soylem tretir. Bu baglamda figtirinlerin toplumsal islevi, bireysel inancin yanisira, toplumsal
diizenin siirekliligini saglamaya yoneliktir. Tekrar eden bigimler, figtirinleri istisnai degil, siradan nesneler
haline getirir; tam da bu siradanlik, ideolojik etkinin giiciint artirir. Bir meta ve standartlagtirilmg bir
triin tiirii olarak terrakottalar, hem bireysel hem de ortak deger ve kimlik insasina izin veren bir deger
sistemi ve aginin esit katilimeilarrydr. Ister bilingli ister bilingsiz olsun, figiirinleri adak olarak kullanma
tercihi, tiiketicilerin ve adak adayanlarin ortak bir inang ve deger sistemine girmelerinin bir yoluydu. Bu
anlamda, pigmis toprak figiirinler dini ag iginde aktif bir rol oynamis ve materyalleri sayesinde yerlesimler
ile dini inanglar1 arasinda 6nemli baglantilara aracilik etmislerdir®.

Figiirinlerin temsili nitelikler oldugu gercegi, onlarin islevlerini algilamada 6nemli bir baslangig
olusturmaktadir. Her temsili eylem gibi figiirinler de bir gercekligi yorumlayan ifadelerdir ve izleyiciyi ya
da kullaniciyr etkileme potansiyeline sahiptir. Bu etkilerin bilesimi, igerigi ve yogunlugu hem algilayan
kisinin deneyimlerine ve konumuna hem de temsilin kosullarina baglidir®®. Dolaysiyla figiirinler 6zellikle
prehistorik 6rnekler, topluluklart matriarkal, patriarkal veya baska bir tekil varlik olarak okumamizi tek
bagina saglamamakla birlikte onlar1 ortaya koymak onlar1 neyin temsil ettiklerini tanimaya dayanir. Bagka
bir deyisle ne olduklar1 degil neyi temsil ettiklerini anlamak figiirinlerin etki giiciinii, harekete gegirici
yoniinii ve en onemlisi cinsiyet ¢aligmalar1 baglaminda inga edici rollerini anlamamuzi saglar.

Pismis Toprak Figiirinlerde Kadin Bedeninin Temsil Bigimleri

Antikgag pismis toprak figtirinlerinde kadin bedeni farkli ikonografik tipler ve durus bigimleri
aracihgiyla temsil edilmekte ve bu temsiller kadinhkla iliskilendirilen toplumsal rollerin gorsel bir
repertuarini olusturmaktadir. Bu repertuar igerisinde kapal1 ya da ortiilii bedenler, oturan ve i¢e doniik
durus sergileyen figiirler, yas tutan kadinlar, dans eden bedenler, agik ya da yar1 agik bedenler ile
dogurganlik vurgusu tagtyan figiirler ve tanrica temsilleri dikkat ¢ekmektedir. Kapali ve ortiilii bedenler
genellikle uzun giysiler, himation veya bas ortiistiyle betimlenmis olup kadin bedeninin toplumsal
olarak kabul goren ahlaki sinirlar i¢inde temsil edildigini gostermektedir. Oturan ve ige doniik duruslara
sahip figtirler ise sakinlik, olgiilaliik ve igsel denetim gibi kadinlara atfedilen erdemleri yansitan imgeler
olarak degerlendirilebilir. Yas tutan kadin figtirleri, 6zellikle mezar baglamlarinda, kadmlarin cenaze
ritiiellerindeki roltiinti ve kamusal yas pratiklerindeki varligini goriiniir kilar. Buna karsihk dans eden
bedenler hareket, ritiiel performans ve kiilt pratikleriyle iliskilendirilen daha dinamik bir beden algisini
yansitir. Agik veya yari agik bedenler ise gogu zaman erotik agrisimlar tasiyan imgeler olarak ortaya gikar;
ancak bu temsiller yalnizca erotik bir anlati sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda kadin bedeninin sinirlarini
ve toplumsal olarak kabul edilen teshir bi¢imlerini de belirler. Dogurgan bedenler ise hamilelik, annelik
ve besleyicilik gibi tretkenlik temalariyla baglantili olarak temsil edilirken, tanriga bedenleri kadin
bedeninin kutsallik, gii¢ ve koruyuculuk gibi daha genis anlam katmanlariyla iliskilendirildigi ikonografik
bir alan sunmaktadir. Bu farkl temsil bigimleri birlikte degerlendirildiginde, pismis toprak figiirinlerin
kadimn bedenine dair toplumsal algilart, normlar1 ve sinirlari gortiniir kilan 6nemli maddi kiiltar verileri
sundugu anlagilmaktadur.

Kapaly/Ortiilii Bedenler (fig.1)

Terrakotta figtirinlerin disitk maliyetli olmasi, koroplastlarin bitytik 6l¢ekli ve daha prestijli eserlerde
gortilen idealize edici sinirlamalara tabi olmadan ¢alisabilmelerini miimkin kilmistir. Bu nedenle
figiirin reticisi, kadin giysisini gergekte goriindagii bi¢imiyle betimleme 6zgiirliigiine sahipti. Antik
Ege diinyasindaki kadin giyiminin en temel unsuru olan ¢esitli formlardaki ortii gelenegi figiirinler
aracihguyla en iyi sekilde kanitlanabilmektedir. Kredemnon, kekryphalos, sphendone, kalyptra, mitra ve

37 Hoffmann 2023, 153-158.
38 Bailey2013, 245-246.

39



Antik¢agda Kadin Bedeninin Denetimi: Pigmis Toprak Figiirinler Uzerinden Bir Toplumsal Okuma

sakkos gibi bas ortiileri ve bantlar, ortiilii kadin geleneginin terrakotta figiirin diizleminde temsil edilen
en yaygin unsurlaridir. Kekryphalos, mitra ve sakkos tipindeki bas ortiileri bigimsel agidan birbirlerine
yakin ozellikler gostermelerine ragmen kullanim bigimleri ve islevleri bakimindan farkhliklar sergiler.
Kekryphalos, giiniimiizde kullanilan genis kumas bandanalari andiran bir bas ortiisti olup ag ya da file
formunda da tretilebilmektedir. Kullanim sirasinda saglar 6nceden topuz haline getirilir ve bu topuz
cogunlukla ortiintin disinda birakilir®. Mitra, yalnizca kadinlara 6zgii olmayip erkekler tarafindan da
kullanilabilen bir bas stisii olarak diger 6rneklerden ayrilir. Sakkos ise yalnizca kadinlara ait bir bag ortiisi
tiriidiir ve basa gecirilen torba benzeri formuyla karakterize edilir; saglarin tst boliimii ile genellikle
arka kisminin tamami bu értiiniin i¢inde kalir®. Ikonografide mitra ile sakkos her zaman kolaylikla ayirt
edilemese de sakkos ayni zamanda cinsel olgunlugun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir*'.

Himation gibi giysilere ile de értiinebilen kadin, ayni zamanda yiiziinii de bir pegeyle kapatabiliyordu.
Pismis toprak figtirinlerde siklikla rastladigimiz s6z konusu temsillerin ozellikle MO 5. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren koroplastik tiretimde yayginlastigr anlagiimaktadir. Bu 6rnekler, Klasik ve Hellenistik
Dénemlerde ortiinme bigimleri ile teknikleri hakkinda son derece degerli bilgiler sunar; zira bu figtrinler,
herhangi bir idealizasyon kaygis tasimadan, giindelik yasamda kadinlarin giyim tarzin yalin bir bigimde
yansitir. Konu se¢imleri ve kullanilan malzemenin miitevaz niteligi sayesinde, komedya figtirinleri ge¢
Klasik (ve devaminda Hellenistik) Donemin giindelik giyim kiltéirting anlamada énemli bir veri grubu
olugturur. Ustelik; her ne kadar giysiyle iligkili jestler belirli ol¢iide stilize edilmis olsa da bu érnekler,
giysinin giinlik yasamda nasil kullanildigina dair ipuglari da verir.

Ortiiniin evlilik giysisinin bir elementi olarak kullanilmasi terrakotta betimlemelerinde kargilagilan
bir unsurdur. Ozellikle Hellenistik Donemle birlikte giindelik yasam sahnelerinin ¢ok kalipl iiretim
tekniginin yarattigi olanaklarla gercekgi bir sekilde sahneleniyor olmasi 6nemli kanitlar sunar. Myrinadan
evlilik yataginda oturan bir ¢ifti temsil eden 6rnekte terrakotta gelinin baginda hala gelengi bulunmakta ve
basinin tizerine katlanmuis bir himation pegeyle sarilmaktadir. Pece kaldirma jesti, goriiniirliik ve gizlenme
arasindaki esik durumunu temsil eder. Kadin bedeninin kamusal bakistan korunmasi hem mimari hem
tekstil araciligryla saglanir*.

Pharos-pege ile saglanan daha eksiksiz ortiinme bigimi, dis mekan giyimi igin daha ¢ok tercih
ediliyordu®. Baz1 terrakotta kadin baslarinda ve figtirinlerde, yiiz ortiistiniin himation ya da pharos ile
birlikte kullanildigr anlagiimaktadir*’. Terrakottalarda temsil edilen tiim ortii ve ortiinme modellerinin
igerisinde tegidion olarak adlandirilan pege 6nemli bir betimleme aracidir (fig.2). Tegidion gogunlukla
bas tizerine gevsek bigimde birakilmis bir aksesuar niteliginde betimlenmekle birlikte antik kaynaklar
ve degerlendirmeler, giindelik yasamda Hellen kadinlarmin tegidionu yiizii tamamen ortecek sekilde
kullandiklarini gostermektedir®. Llewellyn-Jones, “kiigiik ¢ati” anlamia gelen 6zel yiiz pegesini, geg
Klasik ve erken Hellenistik Donemde kadin gortintirligii ile toplumsal denetim arasindaki gerilim
baglaminda degerlendirir. MO 4. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan ve Tanagradan Makedonyaya, Kiigiik
Asyadan Misira kadar genis bir cografyada terrakotta figiirinler araciligiyla belgelenen bu yiiz pegesi, goz
delikleri agilmis dikdortgen bir kumagin bag bandiyla sabitlenmesiyle olusturulmus, ¢ogunlukla manto

39 Louvre miizesinden bir terrakotta 6rnek i¢in bkz. Besques 1972,213-214, pl. 294-295, D 1574-1582.

40 Fischer 2008, 22. Séz konusu bas ortiilerinin tipolojik ozellikleri ve aralarindaki temel farklarr ortaya koyan genis ornek
gruplari igin ayrica bkz. Fischer 2008, 4,7, 11,12, 18.

41 Krousser 2004, 98, 102-103

42 Llewellyn-Jones 2003, 237, fig. 157.

43 Llewellyn-Jones 2003, 56.

44 Koroplastik ve genel plastik sanatlar aragtirmalarinda siklikla g6z ardi edilen konulardan biri, himation ile pharos arasindaki
terminolojik ve islevsel ayrimdir. Tanagra kokenli ya da Tanagra etkili figiirinlerde yiizii de 6rten st ortiiler cogunlukla
himation olarak tanimlanmus olsa da, himation esasen basin arkasindan baglayarak omuzlar tizerinden tst govdeyi 6rten
bir giysi bicimiyle iliskilidir. Buna karsilik, Arkaik Donemden itibaren hem yazili kaynaklarda hem de plastik sanatlarda
goriilen pharos, yiizii, basi ve ¢eneyi de kapsayacak bicimde daha siki sarilan, Gst govdenin biiyiik boliimini érten bir
mantodur. Boyut ve dokuma agisindan himationa benzer olmakla birlikte, kullanim ve 6rtinme bigimi bakimindan ayrisan
pharos teriminin literatiirde yeterince kullanilmamasi, figtirinlerin tanimlanmasinda terminolojik bir genellesmeye ve
kavramsal belirsizlige yol agmustir (Pastutmaz-Sevmen 2023, 63).

45 Burr-Thompson 1963, 50.
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ile birlikte kullanilmustir. Llewellyn-Jones, tegidionun yalnizca bas ortiisiintin radikallesmis bir bigimi
olmadigini, ylizii tamamen gizlemeye yonelik tasarimiyla kadin bedeninin kamusal goriintrlagiint
yeniden diizenleyen bir ara¢ oldugunu vurgular®®. Bu durum bir yandan kadin cinselliginin kamusal
denetimini artiran bir uygulama olarak okunabilirken, diger yandan yuzii orterek kadina kamusal
alanda daha giivenli ve serbest hareket etme imkani saglayan “taginabilir bir ev” islevi gérmiis olabilir.
Dolaysiyla tegidion, Hellenistik Donemde kadinlarin artan kamusal varligr ile eszamanli olarak ortaya
¢itkan mimari ayrisma (iki avlulu ev modeli) ve kadin davraniglarini diizenleyen kurumsal mekanizmalarla
birlikte dasiintldiigiinde hem kontrol hem de hareket imkanu tireten cift yonlii bir toplumsal arag olarak
degerlendirilebilir””. Ayn1 zamanda pegeli terrakotta drnekleri giindelik hayatta kadinlarin bas, sag ve
bedeni birlikte orten gok katmanli bir giyim pratigine isaret eder. Terrakotta figiirinler tizerindeki katlanma
ve kumas diizenlemeleri bu birlikteligi gorsel olarak yansitmaktadir. Yiiziin bu bigimde kismen gizlenmesi,
kadimn bedeninin kamusal bakistan korunmasina yonelik gorsel bir strateji olarak diistiniilebilir.

Oturan, i¢e Doniik Bedenler (fig.3)

Figtirinlerde ibadet eylemi yalnizca sembolik degil, ayni zamanda belirli beden hareketleriyle gortintir
hale getirilen ritiiel bir iletisim bi¢imidir. Ayakta durma, diz gokme, bas egme ya da 6zellikle kollarin yukari
kaldirilmasi, dua jestinin en temel gostergeleri arasinda yer alir. Bu jestler insanin tanrisal gii¢ karsisindaki
bagimhlik, zayiflik ve yakaris duygusunu simgeler®. Neolitik Donemde sayist belirgin bi¢imde artan
dua eden figiirinler kollarint yana agmis, yukar1 kaldirmis ya da gogiis tizerinde birlestirmis sekilde
betimlenmistir. Dua eden kadin figtirinleri prehistorik sanat boyunca siireklilik gosteren bir ikonogratik
tiptir. Bu figiirler, insan ile tanrisal gli¢ arasindaki iletisimi, dogurganlik ve yasam dongiisii inanglarini,
ritiiel aracihigr ve topluluk ibadetini, 6liim ve yeniden dogus diisiincesini bedensel jestler araciligiyla
somutlagtirir. Ozellikle yiikseltilmis kollar, prehistorik dénemden itibaren evrensel bir ibadet semboli
olarak karsimiza ¢ikar ve kadin figiirleri bu sembolizmin en erken ve en siirekli tagtyicilari arasinda yer
alir®.

Hellen geleneginde, bir kisi dua ederken normalde dik durur, iki elini basinin tizerine dogru kaldirir;
avug i¢leri yukar1 ve 6ne bakacak sekilde uzatirdi (kheiras anateinein)™. Ayni sekilde bir tapinakta kurban
sunucusu duasini kilt heykeline donerek etmez; bu anda mitik ve antropomorfik tanriya sirtini doner.
Biiytik tanrilara yonelik resmi kamusal dualar genellikle bir sunak 6ntinde, goge dogru bakilarak ve eller
semaya kaldirilarak gergeklestirilirdi*'. Antik literatiirde de s6z konusu dua bigimi dile getirilmektedir™.
Morris, tepe kutsal alanlarindan ele gegen pismis toprak figiirinlerde goriilen Minos kokenli jestlerin bir
kiimesini analizinde; tapinma olarak yorumladigi jestlerin tiimiiniin “dirsekten biikiilmiis ve bedenin
ontinde yukari kaldirilmis kol” genel ériintiisii etrafinda toplandigini belirtmekle birlikte tam olarak neyi
simgeledikleri bilinmese de “farkli jestlerin amagli rititel performanslari betimledigini” ileri siirer™.

Oturan kadin figtirinleri en erken dénemlerden itibaren Ege cografyasindaki kil figiirinlerde kadin
betimleme unsurlarinin ana temalarinin baginda gelmektedir. S6z konusu figiirin tipi, Arkaik Donem
plastik sanatlari igerisinde hem anitsal heykeltiraslik hem de koroplastik tiretimle paralel gelisim gosteren
koklii bir ikonografik gelenegi temsil eder. Tipin erken arketipleri, Dedalik Gslupta kireg tasindan yapilmis
Prinias buluntularinda goriilmekte; frontal durus, govdeye paralel yerlestirilen kollar ve dizler tizerine
konumlanan eller gibi sematik 6zellikler, daha sonraki pismis toprak figtirinler igin prototip niteligi

46 Llewellyn-Jones 2007, 256-258.

47 Llewellyn-Jones 2007, 258.

48 Maringer 1979, 220.

49 Maringer 1979, 220-230.

50 Clark 2009,13.

51 Dowden 2007, 54.

52 Aristotelese gore “Biitiin insanlar dua ederken ellerini goge dogru uzatir” ([Mundo] 400a 16-17). Platon ise, dua sirasinda tek
el kaldirilacaksa, Olympos tanrilarina sag elin, yeralti (khthonios) tanrilarina ise sol elin kaldirilmasi gerektigini belirtir (Leg.
717a). Ayrica bkz. Plutarkhos Paralel Yasamlar (Vit. Phil. et Flam. 2-3).

53 Morris 2001, 250.
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tagimaktadir. MO 6. yiizyil boyunca Didyma Apollon kutsal yoluna adak olarak yerlestirilen Brankhid
heykelleri arasinda yer alan oturan kadin figiirleri, bu ikonografinin anitsal 6lgekte gelisimini yansitirken,
ayni tipin terrakotta tiretimine de aktarildigi anlagiimaktadir. Oturan kadin (oturan kore) tipi, genellikle
kompakt kiibik bir taht ya da yuvarlak bir tabure tizerinde, kimi zaman bir ayak sehpasiyla birlikte
betimlenmektedir. Figtirler gogunlukla uzun ve kivrimli bir khiton ile bunun tizerine alinmus bir himation
giymekte olup ayaklar genellikle khitonun etek ucunun altindan gortiniir bigimde islenmistir. Bazi
orneklerde figiirtin bitytik bir himation ve basi da ortebilen bir epiblema ile tamamen sarildigi goriliir; bu
durum hem torensel ciddiyeti hem de 6l¢iiliiliik ve agirbashlik ideallerini vurgulamaktadur.

Tipolojinin gelisimi biyiik 6l¢tide figiirlerin durus ve jestlerindeki degisimle iliskilidir. MO 6. yiizyil
ortalarinda figtirler genellikle hiyeratik bir durusla, eller dizler tizerinde betimlenirken, yiizyilin son
ceyreginden MO 5. yiizy1l ortalarina kadar gogiis hizasinda bir adak nesnesi tagtyan 6rnekler yayginlasir™.
Bu nesneler ¢ogunlukla kus ya da lotus/tomurcuk formundadir. Ionia kokenli 6rneklerde lotus veya
tomurcuk tagtyan varyantlarin baskin olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu ikonografinin, Ionia tizerindeki yogun
Misir etkisiyle iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir; zira benzer oturus semast ve lotus tutma gelenegi Dogu
sanatinda, 6zellikle Misir sanatinda yaygindir®. Genel kabul géren yoruma gére ayakta duran koreler geng
kadinlari temsil ederken, oturan kadin figiirleri ise daha ok tanrigalar1 betimlemektedir*. Bu durumda
ortiik olarak one stiriilen argiiman, durustur: Gergekten de ister kanatli bir koltuk, ayak taburesi bulunan
bir sandalye, ister siradan sirthikli bir oturma yeri olsun, bir koltukta oturur vaziyette betimlenen kadin
figtirti, genellikle bir tanrigaya 6zgii hasmetli bir pozisyon olarak degerlendirilir. Tersine, ayakta durma
pozisyonu yalnizca 6limlilere uygun sayihr”’. Bununla birlikte erkek oturan figtirlerin gogunlukla
olumlii elit bireyleri temsil etmesine karsilik, kadin oturan figtirlerin buyiik élgiide tanrisal kimliklerle
iliskilendirilmesi, bu tipin kiilt baglamindaki prestijini vurgular®.

Sonug olarak, oturan kadmn figiirinleri yalnizca ikonografik bir tipin strekliligini degil, bedenin
diizenlenisi araciligryla kurulan bir toplumsal cinsiyet ideolojisini de gortniir kilar. Yikseltilmis kol jesti
nasil ki insan ile tanrisal olan arasindaki dikey iliskiyi bedensel bir kod tizerinden kuruyorsa, taht tizerinde
frontal ve hiyeratik bigimde oturan kadin da yatay toplumsal diizlemde stati, kutsallik ve erisilmezlik
tretir. Kadinlarin sanatsal temsili ¢ogu zaman erkekler tarafindan belirlenen normatif ¢ergeveler iginde
gerceklesmistir. Benzer sekilde Athena kiiltinde geng kizlarin torensel gorevleri kamusal gortniirlitk
saglasa da bu gortiniirlitk kontrollii ve ritiiellestirilmis bir cercevede gerceklesmektedir®. Bu baglamda
oturan kadin figiirini, yalnizca bir tanrica imgesi ya da adak nesnesi degil; kutsal alan ile ev i¢i mekan,
kamusal kiilt ile ailevi ritiiel arasindaki gegisi somutlagtiran bir araci formdur. Aile ve hane baglaminda dini
pratigin merkeziligi goz ontine alindiginda, bu figtirler kadin bedenini hem dogurganlik ve koruyuculuk
gibi yasam dongisii islevleriyle hem de diizen, stireklilik ve mesruiyet idealleriyle iliskilendirir. Dolayistyla
oturan kore tipi, yalnizca plastik bir gelenek olmanin 6tesinde bedeni disipline eden, konumlandiran
ve kutsallagtiran bir gorsel soylemdir. Tanriga ile 6liimlii arasindaki sinirm 6zellikle kadin figiirlerde
bulaniklagmasi, bu tipin kilt baglamindaki prestijini pekistirirken, ayni zamanda antik toplumda kadin
bedeninin yticeltilmekle birlikte denetlenen bir alan oldugunu da ortaya koyar.

Yas Tutan Bedenler (fig.4)

Bedenin denetimi yalnizca yasamin tiretimsel evrelerinde degil, 6liim ve yas pratiklerinde de kendini
gosterir. Bilindigi tizere, kadinlarin cenaze torenlerine (ve diger bazi ritiiellere) katilimi bir¢ok Hellen
kentinde yasalarla diizenlenmis, denetlenmis ve sinirlandirilmustir. Atinada, goriiniige gore MO 6. yiizyilin
baslarinda yasa koyucu Solon déneminden itibaren hem kamusal yas gosterilerine hem de cenaze alayinin
siresi ve buyiikligiine sinirlamalar getirilmistir. Benzer kisitlamalarin Keos Adasrndaki bazi polislerde

54 Kokkorou-Alvras 2014, 115.

55 Michalowski 1968, 188, 265.

56 Kokkorou-Alvras 2014, 116.

57 Huysecom-Haxhi - Muller 2007, 240-247.
58 Nagy 1998, 189.

59 Stears 1998, 142-143.
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de uygulandigini 6grenmekteyiz®. Klasik Donem ve sonrasinda bazi kentlerde cenazelerde kadinlarin
davraniglarini denetlemek {izere gorevlendirilmis resmi gorevlilerin bulundugu da bilinmektedir.
Arastirmacilarin uzun zamandir vurguladigi tizere bu diizenleme, bir yandan kadinlarin kamusal rollerini
bastirirken diger yandan yas torenleri araciligiyla ortaya ¢ikan aile temelli (oikos ya da genos) gosterileri
sinirlar. Boylece aile yapist polis otoritesine tabi kilinir ve dini otorite hiyerarsisiyle uyumlu bir tablo
karsimiza ¢ikar®!.

Cenaze baglaminda kadin figtirinleri, yas tutma jestleri ve bedensel ifadeler araciligiyla kadinlara
ozg rittiel rolleri temsil eder. Rhodos ve Theradan bulunan kadin figiirinlerinin gogiis ve yanaklarinda
kirmiziyla doldurulmus “cizikler” ve bes kanl ¢izik agmayr heniiz tamamlamis kadin betimlemeleri
antikcagda kendini yaralama pratiginin yayginligina isaret eder®. Sag yolma, basa elleri gotiirme ya da
bedeni 6ne egme gibi jestler, duygunun bireysel ifadesinden ok, toplumsal olarak kodlanmis ve beklenen
davranglardir. Bu durum, kadmn bedeninin yalnizca tiretken degil, ayni zamanda duygulanim emegi
tizerinden de denetlendigini gosterir. Bu agidan, Stearsin ¢alismasi, Atina cenaze ritiiellerinde kadin ve
erkek bedenlerinin farkli bigimlerde konumlandirildigint ortaya koymaktadir. Prothesis (6liintin evde
teshiri) asamasinda kadinlar bedenle dogrudan temas kurar; yikama, stisleme ve agit yakma gibi gorevleri
tstlenir. Bu rittel pratikler, kadin bedenini hem oliim kirliligi (miasma) ile iliskili kilar hem de ritiielin
merkezine yerlestirir®. Geometrik Dénemden itibaren ikonografide kadinlarin iki kolu basa kaldirilmis,
bedensel olarak tagkin yas jestleriyle betimlendigi; erkeklerin ise daha sinirh ve diizenli jestler kullandig
belirtilir. Kadin bedeninin bu “kontrolstiz” temsili, onlari erkek denetimine muhtag olarak konumlandiran
ideolojinin gorsel karsihigi olarak degerlendirilir®. Kadinlarin cenaze ritiiellerindeki yogun bedensel ve
duygusal disavurumu, bir yandan kadinlarin ikincil konumunu pekistiren ideolojik bir gerceveye hizmet
ederken, 6te yandan onlara ritiiel bilgi ve uygulama yoluyla belirli bir gii¢ alan1 da saglar. Kadinlarin yas
pratikleri, hane (oikos) i¢inde statii insa edebilen bir arag olarak tanimlanir; bu durum, kadin bedeninin
ritiiel baglamda yalnizca pasif degil, etkin bir unsur oldugunu gosterir®.

Arkaik Donemde 6liim, giderek daha keskin bigimde algilanan ve korkulan bir olgu haline gelmistir. Bu
durum, oltimiin kirletici giictine dair duyarlihgin artmasina yol agmis ve bu duyarlilik 6zellikle geleneksel
olarak kadinlara atfedilen gomme ve yas ritiielleri etrafinda yogunlagmustir. Erkek egemen bakis agisina
gore kadinlarin, 6liimle ve 6limiin temsil ettigi karanlkla temas kurma konusunda 6zel bir yetkinlige sahip
olduklar1 disiintilmisttr. Bu nedenle kadinlar, kirletici kabul edilen éliimle iliskilendirilen rittellerde

baslica rol tistlenen kisiler olarak goralmdistiir®.

Dans Eden Bedenler (fig.5)

Koroplastik alanda ifade edilen oturan kadin bedeninin tam zitti pozisyonlar: dans eden kadin
betimlemelerinde gormekteyiz. Dans eden beden, antik¢ag figiirin repertuarinda ritiel performansin
maddikiiltiir igindeki yogunlasmis bir ifadesidir. Ozellikle Hellenistik Dénem pismis toprak figiirinlerinde
goriilen dansgr tipler, bedeni duragan bir ikonografik sema i¢inde dondurmak yerine, hareket anini
yakalama egilimindedir. Bu durum, dua eden ya da hiyeratik bigimde oturan figiir tiplerinden belirgin
bigimde ayrilir; burada beden, tanrisal olana yonelmis bir yakaristan ziyade, ritmik bir katilim ve kolektif
bir ritiiel deneyimin pargasi olarak temsil edilir. Topalogluna gore beden, tarihsel siiregler boyunca makro
ve mikro iktidar mekanizmalari tarafindan sekillendirilmis; toplumsal ve cinsiyet politikalarinin etkisi
altinda kurulmus bir varlik alanidir. Bu ¢ergevede “dans eden beden’, bireysel bir jestler biitiinii olmaktan
ziyade, toplumsalin beden iizerindeki izlerinin en goriiniir bigimde okunabildigi alanlardan biridir®.
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Figiirinlerde dans¢1 tiplerin yorumlanmasi da bu kuramsal arka planla birlikte ele alinmalidir. Ozellikle
Hellenistik Donem pismis toprak figtirinlerinde dans eden bedenler genellikle bir ayagin 6ne alindigs,
dizlerin hafifkirildigi ve govdenin kivrilma ile yan eksende agildigi kompozisyonlarla betimlenir. Drapenin
uglarinin savrulur bigimde modellenmesi, bedeni gevreleyen goriinmez bir ritim alani yaratir. Bu noktada
dans, Topaloglunun tanimiyla “hareket halindeki insan bedeninin mekan i¢inde belirli bir bi¢im ve stille
sunulusu™® olarak anlasilmalidir. Figiirin, gegici olan bu performansi kalict bir maddi forma dontstiirtir;
ritiiel ya da senlik anin1 dondurur. Ritiiel baglamda miizik, koro ve kilt pratigiyle iliskili performatif bir
alan1 ima eder. Nitekim antik Hellen diinyasinda dans, miizik ve ibadet birbirinden ayrilmaz unsurlar
olarak degerlendirilmis; 6zellikle kadinlarin katildigi koro danslart hem gegis ritiellerinin hem de tanrisal
onurlandirmanin 6nemli bir parast olmustur. Bu ¢ergevede dansg figiirin, bireysel bir beden temsili
olmaktan ¢ok, kolektif ritiielin minyatiirlestirilmis bir izdtisimudar.

Dans eden beden, sinirda bir bedendir: Ne tamamen giindelik yasamin igindedir ne de bitiiniiyle
askin bir konuma yerlestirilmistir. Bu ara konum, 6zellikle kadin figiirinlerinde belirgindir. Bedenin
kivrimlary, giysi hareketiyle birlikte ritmi goriinir kilar; himation ya da khitonun uglarinin savrulur
bigimde betimlenmesi, figiiriin gevresinde hayali bir hareket alani yaratir. Boylece giysi, yalnizca ortii degil,
hareketin tastyicist haline gelir. Beden ve giyim arasindaki iliskinin kimlik @retimi baglaminda ele alan
yaklasimlar dikkate alindiginda, dans1 figiirinlerde giysi ile beden arasindaki bu dinamik iliski, toplumsal
cinsiyetin performatif boyutunu da goriiniir kilar®.

Kadin bedeninin ritiiel baglamda gortniirliigi ¢ogu zaman denetimli ve gergevelenmis bir
gortniirlitktir. Antik toplumda kadinlarin sanatsal temsillerinin normatif sinirlar iginde tretildigi
bilinmektedir. Dansg1 figtirinler bu sinirin ilging bir 6rnegini sunar: Beden hareketlidir, fakat kontrolsiiz
degildir; jestler ritmiktir, ancak 6l¢tisiiz degildir. Bu durum, dansin hem toplumsal diizenin bir pargas
hem de bedensel ifadenin sinirl bir 6zgiirliik alani oldugunu diistindiiriir.

Kadmn diinyasi ile iliskili miizisyen ve dansei figiirinleri (aralarinda kadin ve erkek miizisyenleri,
dansgilar1 ve sarkicilart karikatiirize eden grotesk terrakottalar da bulunmaktadir) yalnizca birer adak
nesnesi ya da maddi obje degildir; ibadet baglaminda insanin miizikal davranisinin dinamik ve ifade giici
yiiksek tirtinleridir. Bu betimler, yalnizca rahipler, rahibeler ya da kilt gorevlilerinin degil; sarkicilarin,
dansgilarin ve miizisyenlerin de yer aldigi belirli ritiiel anlarinin hatirast olarak tasarlanmis olabilir™.
Dans¢1 beden, figiirin repertuarinda duragan kutsallik ile hiyeratik temsil arasinda tigiincii bir kategori
olusturur. Bu beden, dua eden figiir gibi yukariya yonelmez; tahtta oturan tanriga gibi mesafeli de
degildir. Aksine, ritmin ve hareketin iginde, toplulukla eszamanli bir varolus sergiler. Bu nedenle dansci
figtirinler, antik toplumda bedenin yalnizca dogurganlik ya da itaat tizerinden degil, performans, ritim ve
kamusal katilim tizerinden de anlam kazandigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Dans eden beden,
burada hem ritiielin tastyicist hem de toplumsal kimligin sahnelenmis bir ifadesidir. S6z konusu temsil,
siradan bir “kamusal gortiniirliik” degil; belirli sinirlar iginde tanimlanmus, rittel gergeveye yerlestirilmis
bir gortntrliktir. Figtirinlerdeki hareketli beden, toplumsal diizeni ihlal eden degil, aksine o diizen
tarafindan ¢ercevelenmis bir performansi temsil eder.

Figiirinlerde dans eden bedenler, antik toplumda beden politikalarinin maddi kiltiirdeki izdasiimii
olarak degerlendirilmelidir. Bu bedenler, bireysel ifadenin 6tesinde, ritiiel katilimin, cinsiyetlendirilmis
rollerin ve iktidar tarafindan gergevelenmis gortintirliigin minyatiir sahneleridir. Dansin gegiciligi figiirin
araciligiyla kalicilagtirilirken, toplumsal olarak inga edilmis beden ideali de estetik bir biitiinliik iginde
yeniden tiretilir. Boylece danse figtirinler, antikgagda bedenin performans, ritim ve kontrollii kamusallik
tizerinden de anlam kazandigini gosteren onemli arkeolojik gostergeler olarak degerlendirilebilir.

68 Topaloglu 2010, 257.
69 Bu konuda bkz. Calefato 2004, 15-19.
70 Belia 2024, 175.
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Agik Bedenler: Erotik imge ve Sinirlar1 (fig.6)

Antik¢ag pismis toprak figiirin repertuarinda giplak ya da yar ¢iplak kadin bedeninin en belirgin
temsil alanlarindan biri Aphrodite tipi figiirinlerdir. Bu figiirler, bedenin erotik potansiyelini agik
bigimde goriiniir kilarken ayn1 zamanda s6z konusu erotizmi belirli ikonografik kurallar ¢ergevesinde
sinirlandiran gorsel bir sistem iginde yer alir. Aphrodite ikonografisinde gogis, kalga ve karmn bolgesinin
vurgulanmasi, dogrudan cinsel gagrisim tretmekten ziyade, antik estetik anlayista giizellik (kalos),
cekicilik (kharis) ve dogurganlik kavramlarinin birlestigi bir ideal beden modeline isaret eder. Arkaik
Dénemden itibaren gelisen kadin beden temsili, 6zellikle Hellenistik Donemde figiirinin kiigiik 6l¢egine
ragmen plastik agidan daha natiiralist ve duyusal bir karakter kazanmustir. Ancak bu natiralizm, sinirsiz
bir erotizm anlamina gelmez; beden ¢ogu zaman belirli jestlerle dengelenir. Sag1 diizenleme, giysiyi
tutma ya da mahrem bolgeyi kismen 6rtme gibi hareketler, literatiirde siklikla “Veniis Pudica” gelenegiyle
iliskilendirilen kontrollii bir ¢iplaklik anlayisini yansitir”. Ozellikle Roma Déneminden itibaren hemen
hemen tiim Veniis betimlemelerinin temeli olan Vents Pudica agkin, dogurganligin ve kuiltutrel basarinin
bir temsili olmakla beraber Ventis resimlerinin kadinlarin cinsel organlari ve cinselliklerine karsi duydugu
utanct nasil koruklediginin kultutel bir 6rnegidir™. Boylece bu temsillerde beden hem gortinir kilinir
hem de simgesel olarak korunur. Aphrodite figiirinlerinde erotik goriiniimiin tekrar eden semalar iginde
sunulmas, bireysel beden deneyiminden gok kolektif olarak kabul edilmis bir gorsel kodun varligina
isaret eder. Bu nedenle ¢iplaklik diizenlenmis bir ikonografik dilin pargasidir. Beden politikalarinin
bireysel kimligin olusumunda belirleyici oldugu distincesi, Aphrodite figiirinlerinin yorumlanmasinda
da agiklayiaidir. Figtrinlerde erotik beden, arzu nesnesi olmanin 6tesinde, kadmligm kiiltiirel olarak
tanimlanmug siirlarini gorsellestirir. Bu baglamda agik beden temsilleri paradoksal bir yap: sergiler:
figiirler giplaktir, fakat kontrolsiiz degildir; erotiktir, fakat asirt degildir. Antik toplumda kadin bedeninin
hem kutsal hem de potansiyel olarak tehlikeli kabul edilmesi, onun temsilinde olgtlilik (sophrosyne)
ilkesini devreye sokmustur. Erotik imge, boylece sinir ihlali degil, diizenin yeniden tiretimi haline gelir.

Aphrodite tipi figtirinler, erotizmin antik diinyada nasil estetik, ritiiel ve toplumsal normlar araciligryla
cergevelendigini gosteren 6nemli maddi kanitlardir. Bu figiirinlerde ¢iplak beden, bireysel cinselligin
dogrudan ifadesi olmaktan ziyade, giizellik ideali, dogurganlik sembolizmi ve toplumsal cinsiyet diizeninin
kesistigi bir gorsel alan olusturur. Erotik imge, bu nedenle sinirlarin ortadan kalktigr degil, tam tersine
dikkatle tanimlandig1 bir temsil bi¢imi olarak anlasilmalidir.

Dogurgan Bedenler: Hamilelik, Annelik, Cocuk Besleme (fig.7)

Koroplastik repertuarda hamilelik ve annelik temsilleri, biyolojik bir durumun betiminden
ok, kadmn yasam dongusiindeki statii gegislerini goriiniir kilan simgesel bir dil olarak okunmalidir.
Mezar baglamlarinda terrakottalarin ozellikle ¢ocuklar, gengler ve gen¢ kadmlarla birlikte goriilmesi,
‘tamamlanmamig” toplumsal konumun segilmis ikonografik tiplerle telafi edildigini diisindarir”. Bu
nedenle hamile kadin, dogum sahnesi ya da kucaginda bebek tastyan kadin figiirleri, evlilik, annelik ve
olgunluk gibi asamalarin toplumsal anlamini tagiyan isaretlerdir. Bu gergevede bazi 6rneklerde hamile
kadin bedeni, tunigin yukar: kaldirilmastyla karin ve pubis bolgesinin ézellikle goraniir kilindig bir jestle
vurgulanir. Ik bakista sagirtict olabilen bu hareket, erotik bir teshirden ziyade, dogurganlik bélgesini
isaret ederek islevselligi 6ne ¢ikaran ve ayni zamanda koruyucu bir anlam tasiyabilen apotropaik bir
strateji olarak degerlendirilebilir. Nitekim antik gelenekte ¢iplakligin belirli baglamlarda “kottcil etkileri
uzaklagtirma’ giiciiyle iliskilendirildigi bilinir; bu nedenle hamilelik ve dogum gibi yiiksek riskli esiklerde
bedenin kritik bolgelerine dikkat ¢ekilmesi hem sembolik hem de koruyucu bir dil tretir’®. Benzer
bi¢imde dogum sonrast bedenin izlerini tastyan karmn kivrimlari, sarkik gogiisler ve emzirme gagrisimi
yapan detaylar, anneligi soyut bir “rol” olmaktan ¢ikarip bedensel bir deneyim olarak gortiniir kilar. Bu tiir

71 Aphrodite/Veniis Pudica betimlemeri igin bkz. Delivorrias et al. 1984, s.v. ‘Aphrodite’, no. 391-422.
72 McCormack 2023, 49.

73 Huysecom-Haxhi 2024, 120.

74 Huysecom-Haxhi 2024, 120-121.
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betimler, kadin igin olgunluk ve “tamamlanmishk” statiistinii saglayan en kritik doniim noktas: olarak ilk
saglikli dogumu 6ne ¢ikarir. Dolayisiyla figtirinler, bir yandan geng kizliktan evlilige, evlilikten annelige
gecis ¢izgisini kurarken, diger yandan bu gegislerin toplumsal beklentilerle 6riilii yoniinii de agik eder.

Terrakotta figtirin tretiminin kadin bedenine yonelik temsillerinde en ¢ok karsimiza ¢ikan
kourotrophos (kovpotpo¢og) tipi, cocuk tastyan ya da emziren kadin figtirlerini tanimlayan bir ikonografik
kategoridir. “Cocuk yetistiren” veya “cocuk besleyen” anlamina gelen bu terim antik diinyada annelik ile
bakim roliinii temsil eden imgeleri ifade eder. S6z konusu ikonografi ¢ogu zaman gocuk tasiyan, emziren
veya ¢ocukla birlikte betimlenen kadin figiirleriyle temsil edilmekle birlikte kourotrophos imgeleri, MO
3. binyildan Roma Dénemine kadar Misir, Levant, Anadolu ve Ege diinyasinda farkli bigimlerde ortaya
¢ikmis ve her kiiltiirde ayni anlami tasimayan ¢ok katmanli bir ikonografik kategori olusturmustur”.
Koroplastik repertuarda kourotrophos betimleri genellikle ¢ temel ikonografik sema etrafinda toplanur:
¢ocugu kucaginda tastyan kadin, bebegini emziren kadin (kourotrophos lactans) ve ¢ocugu dizinde ya
da yaninda betimlenen oturan kadin figiir. Bu tiplerin 6zellikle konut baglamlarinda ve ev i¢i kutsal
alanlarda ele gegmesi, onlarin dogum ve gocuk saghgyla iliskili ritiiel pratiklerde kullanilmis olabilecegini
dastindiirmektedir. Nitekim Mezopotamya ve Levantta ele gegen bazi kourotrophos figiirlerinin yerlesim
alanlarinda ve ev i¢i kilt alanlarinda bulunmasi, onlarin koruyucu ya da biiyiisel islevler Gstlenmis
olabilecegini gostermektedir™. Antik Hellen diinyasinda ise kourotrophos kavrami ikonografik bir motif
olmasinin yant sira kilt baglaminda da kullanilan bir terimdir. Hera, Artemis veya Gaia gibi tanrigalar
¢ocuklarin koruyucusu ve besleyicisi olarak kourotrophos sifatiyla amilmistir. Bu tanrigalara yapilan
adaklar ve rititeller ozellikle gocuklarmn korunmasi ve dogurganhkla iliskilendirilmistir”. Toplumsal
cinsiyet perspektifinden degerlendirildiginde kourotrophos figiirleri, kadin bedeninin toplumsal olarak
tanimlanan roller gergevesinde temsil edildigini gosterir. Antik toplumlarda kadin bedeni ¢ogu zaman
dogurganlik ve soyun devamu ile iligkilendirilmis; annelik hem biyolojik hem de ideolojik bir gorev olarak
kavramsallastirilmistir. Bu nedenle gocuk tasiyan kadin imgeleri, kadin kimliginin annelik tzerinden
tanimlandigi toplumsal bir normun gorsel ifadesi olarak yorumlanabilir. Ev ve aile merkezli dini pratiklerin
onemli bir kismi da bu ¢ergevede gergeklesmistir. Antik Ege ve Akdeniz diinyasinda aile tiyelerinin ev
icinde gergeklestirdigi dini faaliyetler 6zellikle kadinlarin dogum, ¢ocuk bakimi ve aile refahuyla iliskili
ritiiellerde aktif rol oynadigini gostermektedir®. Bu baglamda kourotrophos figtirinleri yalnizca anneligin
temsilini sunan imgeler degildir; ayn1 zamanda kadin bedeninin dogurganlik, bakim ve soyun devami
gibi toplumsal islevler tizerinden anlamlandirilmasini ve normatif bir kadinlik modelinin maddi kiiltir
araciligiyla yeniden tretilmesini gortindr kilar. Koroplastik tiretimde tekrar tekrar ¢ogaltilan bu figtrler,
antik toplumlarda kadin bedeninin toplumsal diizenin stirdiiriilmesindeki roliinii vurgulayan ideolojik
bir gorsel dilin pargast olarak degerlendirilebilir.

Tanrica Bedenleri

Koroplastik repertuarda net olarak tanriga temsilleri tagidiklar atribiitler araciligiyla belirlenebilmekte
ve bu temsiller belli bash tanriga isimlerine odaklanmaktadir. Bu baglamda en ¢ok karsilagilan ve ¢iplak
beden ikonografisinin simgesi durumda olan kimlik kuskusuz Aphroditedir. Tanriganin temsilleri kutsal
alanlarm yani sira mezarlarda da bulunmakta boylece tanriga gok boyutlu bir alanda varlik gostermektedir.
Aphrodite, sadece cinsel arzu ve erotizmin degil, bu kavramlarin sonucu olan dogurganhgin da temsilcisi
konumundadir. Dolayistyla onun giplak viicudu, arzu uyandiran kadin bedeninden gogalacak toplulugun
her bir pargasina iletilen bir mesaj, onlarm olusumuna sunulan bir katkidir. Aphroditenin tam karsit: bir

75 Olsen 1998, 385-392; Parker 2005, 426-427.

76 Budin 2011, 329-337.

77 Hadzisteliou-Price 1978, 180-200; Dillon 2002, 221-223.

78 Faraone, Hellen diinyasinda bir¢ok durumda ev i¢i ve aile dini pratiklerinin biiyiik 6l¢iide kadinlarm dini yasamuyla
ortustigiin, antik metinlerde erkekler igin neredeyse gériinmez olan gizemli bir kadin kiiltii olan Adonia gibi bayramlarin
ev iginde kadinlar tarafindan kutlandigini belirtir. Bunun yani sira cenaze ve diigtn rittelleri de kadinlar tarafindan yonetilir
ve tamamen ozel evler iginde ya da bu evlerden hareketle gergeklestirildigini vurgular. Ayrica, Hellen kadinlarmin hasta
bireylerin saghgmi iyilestirmek ya da hayatlarmi kurtarmak amaciyla ritiieller gerceklestirip ev ici kutsal alanlar kurduklarin:
ifade eder (Faraone 2008, 221-222). Roma dinyasinda ise aile kiiltlerinde paterfamiliasin baskin konumuna karsin, bazi
lararium duvar resimlerinde kadinlarin kurban sunan figiirler olarak betimlenmesi ve bazi kilavuz metinlerde kadinlara evin
Larna her ay diizenli olarak bakim yapma yiikimlaliigii getirilmesi, onlarin bu alandaki roliiniin kabul edilenden ¢ok daha
genis oldugunu gostermektedir (Bodel 2008, 248-275).
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ikonografi Demeterde karsimiza ¢ikar. Her ne kadar Demeter ile iliskili kutsal alanlardan ele gegen kadin
figirinlerinin birebir tanriga temsilleri olduklarini net olarak bilemesek de genel anlamda tanrigay: temsil
edilen kadmn ortild, olgun, vakur ve acili bir anne goriinimudir. Onun ortiili ikonografisinde kadin
bedeni i¢in ¢izilen normlar arasinda annelige atanan gorevler okunmalidir. Athena gorsel sanatlarda
ikonografisinin en net tespit edilebildigi tanrigalarin basinda gelir. Promakhos kimligiyle savasin basinda
olan Athena, migferi, kalkani ve mizragiyla tamamen eril diinyaya ait bir karakterdir. Bu kimligiyle tipik
kadimn hayatina dair neredeyse higbir iz tasgimaz. Tim bu ikonografik temsiliyetlerin 6tesinde Athena ve
Aphrodite gibi tanrigalara ait dikkat ¢ekici bir 6zellik bu tanrigalarin gocukluk evresi olmadan, yetiskin
bedenler olarak betimlenmis olmalaridir. Tanriga bedeninin biyolojik siireglerden (dogum, biiytime,
kanama) muaf bigimde sunulmasy, disil beden ile giigsiizliik arasinda kurulan kiiltirel gerilimi dengeler.
Tanriga bedeni, insan kadin bedeninden farkli olarak biyolojik degisime kapalidir”.

Kadin bedeninin dinsel inang ve ritiielleri gercevesinde 6zgtirliigiinii ilan edebildigi yegane pagan
alanmin Dionysos kiiltii oldugunu soyleyebiliriz. Dionisiak evren ve maenadizm baglaminda kadin bedeni,
evcillestirilmis toplumsal kimligin gegici olarak askiya alindigi bir alan olarak ele alinir. Dagda gergeklesen
ritiiellerde kadin bedeni, evlilik 6ncesi “vahsi” duruma geri doner; beden, hayvansal ve denetimsiz
hareketlerle tanimlanir. Dionysos baglamli sahnelerde kadin bedeni, diizenli yurttas bedeninden farkh
olarak dogallasmis ve siirlart gevsemis bicimde temsil edilir. Maenad figiirleri, saglar1 aik, bedenleri
hareket halinde ve mekansal olarak kent digt alanlarla iliskilendirilmis sekilde betimlenir. Bu ikonografi,
kadin bedeninin gegici olarak toplumsal denetimden ¢iktigs ritiiel baglami yansitir.

Degerlendirme ve Sonug

Koroplastik repertuarda kadin figiirinlerinin ikonografik ¢esitliligi incelendiginde, kadin bedeninin
¢ogu zaman belirli toplumsal roller tizerinden tanimlandigi gérilir. Kourotrophos tipinde oldugu
gibi belirginlesen anne, es ve bakici kimlikleri, kadin bedeninin biyolojik ve toplumsal islevleriyle
ozdeslestirilerek temsil edildigini ortaya koyar. Bu tiir imgeler, kadin bedeninin tiretkenlik ve bakim
kapasitesine indirgenen islevsel kimlikler aracihgiyla anlamlandirldigini gostermektedir. Bunun disinda
oturan duragan dua eden pozisyonlardaki figiirin temsilleri kadinin dinsel alandaki varligini ve onlar
araciligiyla kadin bedeninin sinirlandigi alanlara isaret etmektedir. Sadece ortiili kapali giyimli temsiller
degil giplak beden temsilleri de bir toplumsal denetimin mekanizmalari olmuglardr.

Antik toplumlarda ev igi dini pratiklerin 6nemli bir boliminiin kadinlarin sorumlulugunda olmas:
ve annelik ile cocuk bakimuyla iligkili rittellerde aktif rol Gistlenmeleri de s6zii edilen ikonografik yonelimi
destekler. Buna karsilik erkek figiirin repertuarindaki figiirinler genellikle gii¢ odakli bir beden ideali
tizerinden temsil edilir; bu durum erkek bedeninin kamusal alan, rekabet ve fiziksel giigle iliskilendirildigini
gosterir. Dolayisiyla koroplastik iiretimde kadin ve erkek bedenleri arasindaki temsil farkliliklar toplumsal
cinsiyet rollerinin gorsel olarak yeniden tretildigi bir hiyerarsiyi yansitmaktadir. Kadin figiirinlerinde
bedenin ¢ogunlukla annelik ve bakim rolleriyle iliskilendirilmesi, ¢iplak temsillerin dahi bereket ve
dogurganlik ile kodlanmasi erkek figiirinlerinde ise hareket, gii¢ ve etkinligin vurgulanmasi, antik
toplumlarda cinsiyetler arasi rol dagiliminin maddi kiltar araciligryla gortntir kilindigini gostermektedir.

Bu noktada figiirinlerin yalnizca toplumsal gergekligin pasif yansimalari olup olmadig: ya da aksine
belirli normlarin tretilmesinde etkin rol oynayan nesneler olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
sorusu 6nem kazanmaktadir. Koroplastik tretimde kadin bedeninin belirli ikonografik kaliplar iginde
tekrar tekrar temsil edilmesi, bu imgelerin yalnizca mevcut toplumsal rolleri yansitmadigini, ayni zamanda
burolleri gortintir kilarak pekistirdigini diistindiirmektedir. Annelik, dogurganlik ve bakim gibi temalarin
stirekli vurgulanmasi, kadin bedeninin belirli islevler tizerinden anlamlandirildigi bir temsil diizeni yaratir.
Bu siiregte beden bir yandan kutsallik ve dogurganlik séylemleri araciligiyla yuceltilirken, diger yandan
belirli estetik ve davranis kaliplart iginde sinirlandirilir. Boylece figtirinler, kadin bedenini ideallestirilmis
ama ayn1 zamanda tanimlanmus roller gergevesine yerlestiren gorsel bir dil tiretir. Maddi kiiltiir nesneleri

79 Beaumont 1998, 90-92.
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olarak figtirinler, bu anlamda yalnizca bireysel inang pratiklerinin tirtinleri degil, ayn1 zamanda toplumsal
diizenin ve cinsiyet rollerinin yeniden tiretildigi araglar olarak da degerlendirilebilir. Nitekim maddi
kiltiran ideolojik islevine dikkat ¢eken caligmalar, bu tiir imgelerin giindelik yasam iginde tekrar eden
gorsel referanslar olusturarak toplumsal normlarin stirekliligini sagladigini gostermektedir®.

Sonug olarak koroplastik repertuarda yer alan kadin figiirinleri, antik¢agdaki toplumsal cinsiyet
diizeninin yalnizca dini temsilleri degil, ayn1 zamanda bu diizenin maddi kiiltiir aracihigiyla gortintr
kilindigr ve yeniden tretildigi nesneler olarak degerlendirilebilir. Bu temsiller aracihgiyla kadin bedeni
bir yandan belirli ikonografik kaliplar i¢inde tanimlanmakta, diger yandan bu kaliplar aracihigiyla
sintrlandirilmakta ve tekrar eden gorsel kodlar sayesinde normatif bir kadinlik modelinin pargasi olarak
normallestirilmektedir. Bununla birlikte bu temsillerin yorumlanmasinda kullanilan yazili kaynaklarin
sundugu perspektifin bityiik 6l¢iide erkek bakisina ait oldugu da géz 6niinde bulundurulmalidir. Antik
literatiirde sikga karsilagildigi gibi kadinlar gogu zaman anlatinin 6znesi olmaktan ziyade yazarin disiinsel
argimanini gii¢lendiren anlatisal araglar haline gelirler. Kaynaklarda kadinlarin gortinarligii gogunlukla
onlarin yasamlarinin veya dinsel pratiklerinin erkek ideolojisini yansittigi ya da pekistirdigi ol¢iide
miimkiin olur. Bu nedenle antik metinlerin sundugu kadin tasvirlerinin, toplumsal gergekligin dogrudan
bir yansimasi olarak degil, erkek egemen soylemin bi¢imlendirdigi bir temsil alani olarak degerlendirilmesi
gerekir. Nitekim bir erkegin kadin yasamini ne 6l¢iide anlayabildigi veya temsil edebildigi sorusu da
tartiyjmali bir konu olarak literatiirde sik¢a vurgulanmaktadir®.

Bu ¢aligma, figiirin ikonografisini toplumsal cinsiyet perspektifiyle ele alarak kadin bedeninin antik
maddi kiltiir iginde nasil anlamlandirildigini ve figiirinler araciligiyla nasil kontrol edildigini tartigmaya
agmay1 amaglamaktadir. Bu yoniiyle arastirma, hem feminist arkeoloji literatiiriine hem de figiirin
calismalarina katk: sunarak, koroplastik tiretimin yalnizca tipolojik veya stilistik bir veri grubu olarak
degil, ayn1 zamanda toplumsal ideolojilerin maddi ifadeleri olarak da incelenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Gelecek arastirmalar agisindan ise 6zellikle figiirinlerin buluntu baglamlarinin daha ayrintili
degerlendirilmesi, farkli iiretim merkezlerinin ikonografik tercihleri arasindaki bolgesel farkliliklarin
karsilagtirilmast ve figiirinlerin rittiel kullanim pratikleriyle iliskisini ortaya koyabilecek disiplinleraras
calismalarin gelistirilmesi onem tasimaktadir. Bu tiir yaklasimlar, kadin bedeninin antik diinyada nasil
temsil edildigi ve bu temsillerin toplumsal diizenin siirdiiriilmesindeki rolit hakkinda daha kapsamli bir
anlays gelistirilmesine katki saglayacaktir.

80 Cameron - Kuhrt 1993; Bodel - Olyan 2008.
81 Cartledge 1993, 78-104; Pomeroy 1975, xiii-xv, 3-5.
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Figiir 1: Ortili Kadin Terrakotta Figiirini, The Metropolitan Museum of Art.
(Metropolitan Museum of Art, env. no. 11.212.27 Public Domain)

Figiir 2: Ortiili Kadin Bagi Terrakotta Figiirini,
Kibris-Klasik [T Dénem, MO 400-310, The Metropolitan Museum of Art.
(Metropolitan Museum of Art, env. no. 74.51.1482 Public Domain)
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Figtir 3: Tahtta Oturan Kadin Terrakotta Figiirini, Boiotia,
Geg MO 6. yiizyll - Erken MO 5. yiizy1l, The Metropolitan Museum of Art.

(Metropolitan Museum of Art, env. no. 1980.303.5, Public Domain)

Figiir 4: Yas Tutan Kadin Figiirini, British Museum.
(Env. no. 1860,0404.59, © Trustees of the British Museum, CC BY-NC-SA 4.0.)

54



El¢in Dogan-Giirbiizer

Figiir 5: Dans Eden Kadin Figiirini, Pigmis Toprak,
Giiney Italya Uretimi Yunan (Tarentum), MO 3. Yiizy1l, The Metropolitan Museum of Art.
(Env. no. 12.232.13)

Figtir 6: Ciplak Kadin Figtirini, Pismis Toprak,

Giiney Italya Uretimi Yunan (Tarentum), MO 3. yiizy1l, The Metropolitan Museum of Art.
(Env. no. 13.227.14)
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Figiir 7: Artemis Kourotrophos Figiirini, Pismis Toprak,
MO 430-400, Brauron Arkeoloji Miizesi.

(AM Brauron, inv. Bram31, Fotograf: Wikimedia Commons)

56



El¢in Dogan-Giirbiizer

SUMMARY

Terracotta figurines represent one of the most widespread and visually expressive categories of small-
scale material culture in the ancient Mediterranean world. Produced in large numbers and distributed
across a variety of contexts—including sanctuaries, domestic spaces, and funerary environments—these
objects have traditionally been studied for their stylistic features, typological development, and religious
significance. However, beyond their aesthetic qualities and cultic functions, terracotta figurines also
provide valuable insight into the ways ancient societies conceptualised the human body and constructed
gendered identities. Among the most frequently represented subjects within coroplastic production is the
female body. This study investigates how the female body is represented in terracotta figurines of Antiquity
and explores how these representations contributed to the formation, reproduction, and regulation of
gender roles.

Rather than approaching figurines solely as ritual offerings or decorative artefacts, the present
research considers them as material reflections of social attitudes toward femininity and the female body.
Figurines can be interpreted as visual media through which cultural norms, expectations, and values were
communicated. In this sense, they function not only as representations but also as instruments through
which particular ideas about womanhood were constructed and circulated. The study, therefore, aims
to analyse how these small-scale representations reflect broader social discourses surrounding fertility,
motherhood, morality, modesty, and bodily control.

The methodological framework of the study combines iconographic analysis with the evaluation
of archaeological find contexts and theoretical perspectives derived from gender studies and feminist
archaeology. By integrating these approaches, the research examines how different forms of bodily
representation operate both visually and socially. Figurines are analysed according to their posture,
gestures, clothing, and degree of bodily exposure, while their archaeological contexts—such as sanctuaries,
graves, and domestic environments—are also taken into consideration.

Within this framework, several recurring modes of representing the female body can be identified.
One of the central analytical perspectives concerns the distinction between open and closed bodies.
Certain figurines depict exposed or partially nude female bodies, often emphasising breasts, hips, and
other features associated with fertility and sexuality. These representations highlight the reproductive
capacity of the female body and its connection with themes of fertility and vitality. In contrast, other
figurines portray fully clothed or veiled women whose bodies are concealed beneath garments such as the
chiton and himation. These representations may reflect ideals of modesty, restraint, and moral propriety
that were culturally associated with female virtue.

Another important category includes seated female figures characterised by inward-looking or passive
postures. These figures often convey a sense of composure, self-control, and social discipline. Their bodily
stillness and controlled gestures may symbolise socially prescribed forms of feminine behaviour and reflect
expectations placed upon women within domestic and ritual settings. In contrast, figurines representing
dancing or moving female bodies present a more dynamic mode of representation. Through rhythmic
gestures and bodily movement, these figures emphasise the performative dimension of the body, often
associated with ritual celebration, cultic performance, or festive environments.

The analysis of these different body types demonstrates that terracotta figurines encode complex
symbolic meanings related to fertility, motherhood, morality, and social regulation. Particularly significant
is the interpretive framework based on the axis of bodily openness and concealment. Reading the figurines
along this axis allows us to understand how the female body was simultaneously celebrated as a source of
life and reproduction while also being subjected to mechanisms of visual and symbolic control. In this
respect, figurines participate in what may be described as the body politics of the ancient world.

The archaeological contexts in which these figurines were discovered further illuminate their social
significance. Figurines deposited in sanctuaries are often associated with fertility cults, rites of passage,
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and protective rituals. Those found in funerary contexts may reflect ideas about identity, memory, and
the social roles attributed to women both in life and in death. In domestic contexts, figurines may have
functioned as symbolic objects embedded within everyday practices and belief systems.

By combining iconographic analysis, contextual evaluation, and gender-based theoretical approaches,
this study demonstrates that terracotta figurines offer important insights into how the female body was
conceptualised, represented, and regulated in Antiquity. These small-scale objects reveal how visual
representations participated in shaping gender norms and social expectations. Ultimately, the study
highlights the potential of coroplastic material to contribute to discussions within feminist archaeology
and to deepen our understanding of the relationship between material culture, gender ideology, and the
politics of the body in the ancient world.
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FIRAT HAVZASI’NDA (SURIYE-TURKIYE) EPHESOS TiPi GEC
ANTIKCAG UNGUENTARIUMLARININ VARLIGI:
DIGER BULGULAR iLE ILISKiSI ve YENIDEN YORUMLANMASI

Ephesos-Type Late Antique Unguentaria in the Euphrates Basin (Syria-Tiirkiye):
Contextual Relationships and Reinterpretation

Murat TOSUN*

Oz: Bu calisma, Geg Antikcagda Akdeniz genelinde
yaygin olarak goriillen Ephesos tipi unguentariumlarin
dagilimininyalnizca Akdenizhavzastylasinirliolmadigini
veeger sinirliysa Firat Havzasinda bubulgularmvarligimimn
nedenlerini yeniden degerlendirmeyi amaglamaktadr.
Aragtirmanmin kapsamuni, Firat Havzasinda yer alan
Suriyeden Halabiyye ile Tiirkiyeden Diiliik Baba Tepesi,
Zeugma ve Lidar Hoytik buluntulart olusturmaktadur.
S6z konusu merkezlerde unguentariumlarin genellikle
az sayida ve gogunlukla tekil ornekler halinde ele
gecmesi dikkat gekicidir. Ephesos tipi Geg Antik¢ag
unguentariumlart genel olarak yuvarlak agizli, uzun
silindirik boyunlu, hafif siskin govdeli ve asagi dogru
sergilemektedir.  Dip
kisimlart ise gogunlukla sivri olup kaba iscilik 6zellikleri
gostermektedir.  Akdeniz kiyisindaki  yerlesimlerin
birgogunda boyun ile govde gecisinde kabartma halka,

daralarak  sivrilen formlar

daldirma astar uygulamasi ve yazit, monogram, hayvan
ya da insan figtirlii mihiir baskilar1 gibi gesitli tipolojik
ve yiizey Ozellikleriyle temsil edilen 6rneklerin aksine,
Firat Havzasindaki 6rnekler daha sade ve standartlagmis
Ephesos tipi 6rnekler ile daha ¢ok temsil edilmektedir.
Zeugmada Ephesos tretimli olarak ~degerlendirilen
bu unguentariumlarin, ayni merkez tretimi LR3
amphoralari ile birlikte ele ge¢mesi, bu kaplarin ayni
dagitim agy icerisinde bolgeye ulastirilmug olabilecegini
diisindiirmektedir. Halabiyyede benzer bir durum s6z
konusu iken, Diilitk Baba Tepesi ile Lidar Hoyiikte bu
birliktelik hentiz net olarak ortaya konamamistir. Bu
merkezlerin timiinde Bati Anadolu ile iliskili kirmizi
astarli seramik gruplarindan Ge¢ Roma C 6rneklerinin

Abstract: This study aims to reassess the distribution
of Ephesos-type unguentaria during Late Antiquity,
demonstrating that their circulation was not exclusively
confined to the Mediterranean basin. Although sparse,
their significant presence in the Euphrates Basin
necessitates a reconsideration of their distribution
mechanisms. The research focuses on material recovered
from four key sites: Halabiyye in Syria, and Diilik Baba
Tepesi, Zeugma, and Lidar Hoyiik in southeastern
Tarkiye. A defining characteristic of the unguentaria
from these sites is their low frequency, appearing
predominantly as isolated finds. Morphologically,
they display a simple circular rim, a long cylindrical
neck, a slightly swollen body, and a profile that tapers
to a solid, pointed base with coarse manufacturing
traces. In contrast to coastal Mediterranean specimens
featuring decorative treatments such as relief rings at the
neck-body transition, dip-slip applications, or stamped
impressions with monograms and figural iconography,
the Euphrates Basin specimens exhibit a marked
simplicity, aligning with standardised, plain models. At
Zeugma, these Ephesos imports are directly associated
with LR3 amphorae from the same production centre,
suggesting that both categories circulated within
the same regional distribution network. While a
parallel situation is attested at Halabiyye, this specific
association remains less clearly established at Diiliik
Baba Tepesi and Lidar Hoyik. Nevertheless, this
commercial interpretation is supported by the robust
representation of Late Roman C (LRC) ware at all four
sites. Consequently, these macro-regional patterns
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Murat Tosun

giiclii bicimde temsil edilmesi de bu degerlendirmeyi
desteklemektedir. Budurum, unguentariumlarin yalnizca
hac baglaminda Firat Havzasrna gelmis olamayacagin;
ayn1 zamanda ticari dolagimin bir parcast olarak bolgeye
ulasan bir mal grubu olabilecegini de distindiirmektedir.
Kazilardaki kontekst veriler, unguentariumlarin ozellikle
MS 6. yizyildan itibaren Firat Havzasrna yayildigini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ge¢ Antik¢ag, Unguentarium,
Ephesos Tipi, Firat Havzasi, LR3 amphora, Geg Roma C.

indicate that these vessels did not penetrate inland
regions solely through pilgrimage or liturgical practices;
rather, they circulated primarily as commercial
commodities. Archaeological context data demonstrate
that this dissemination became prominent from the 6"
century CE onward.

Keywords: Late Antiquity, Unguentarium, Ephesos
Type, Euphrates Basin, LR3 amphora, LRC.

Giris

Firat Havzasi, Romanin Cumhuriyet Dénemi sonlarindan itibaren 6zellikle Akdeniz genelinde kontrol
saglamaya calistigi siiregte, Romalilarin dikkatini ¢eken onemli bir hat olmustur'. Bu baglamda Romalilar,
bu hattin kontroliinii saglamak amaciyla 6nce Parthlar, ardindan Sasaniler ile yaklasik 700 yil siirecek bir
miicadele igerisine girmistir®. Stireg igerisinde gerceklestirilen fetihler ile bolgede kalict hakimiyet saglama
amact dogrultusunda askeri tsler kurulmus ve bu tsler, erzak tedarikine bagli olarak ticari yol aglarinin
olusumunu da beraberinde getirmistir’. Askeri ve lojistik altyapinin gelismesi, bu hat boyunca yeni
yerlesimlerin ortaya ¢tkmasini saglamis, yerlesimlerin sayisal olarak artmasiyla birlikte hem yerel hem de
ithal mallarin Firat Havzasindaki yogunlugu siireg igerisinde gozlenmistir*.

Firat Havzasrnda gergeklestirilen uzun siireli arkeolojik arastirmalar, Akdeniz kokenli mal gruplarinin
bolge genelinde son derece yogun oldugunu ortaya koymustur®. Bununlabirlikte, kiyryerlesimlerine kiyasla
Akdenize 6zgii bazi bulgular heniiz yeterli diizeyde ¢aligmaya konu edilmemistir. Ayrica bu bulgularin
ozellikle Suriyedeki varhigi, bolgeyi ¢alisan uzmanlar disinda genis olgekte tartigmaya agilmamistir.
Bolge genelinde tekil buluntular olarak yayinlara konu olmus Geg¢ Antikgag unguentariumlart da bu
veri gruplarindan birini olusturmaktadir. Bu buluntular, Firat Havzasinda yalnizca birkag yerlesimin
kazisinda ve sinirli sayida ele ge¢mistir. Siirli sayida temsil edilmelerinin yani sira, terminolojik olarak
tanimlanmalarina iliskin bazi dikkat ¢ekici sorunlar da bulunmaktadir. Bu durumun temel nedeni, bu
unguentariumlarin LR3 amphoralart ile gosterdigi benzer ozelliklerdir®.

Makale kapsaminda ele alinan ve Firat Havzasrnda ele gegerek yayinlara konu olmus Geg Antik¢ag
unguentariumlari, genel olarak Ephesos ile iliskilendirilen buluntular olarak yorumlanmaktadir”.
Ozellikle MS 6.-7. yiizyillarda LR3 amphoralari ile ayni merkezde tiretilmis ve birlikte pazara stiriilmiis
olabilecekleri diistiniilmektedir®. Bu dogrultuda, analizleri yapan arastirmacilar tarafindan da bu 6rnekler,
LR3 amphoralari ile benzer islevlere sahip; ancak daha kii¢iik boyutlu kaplar i¢in kullanilan "amphoriskos”
terimi ile tanimlanmustir’.

Suriyenin Asi (Orontes) Havzasrnda yer alan Apamea ve Tiirkiyede Firat Havzasinda bulunan Zeugma
ornekleri tizerinden yapilan degerlendirmelerde, bu buluntularin LR3 amphoralari ile birlikte bolgeye
ulagmis olabilecekleri ileri strtilmistiir'®. Ancak bu ¢alismalarin ¢ogu, amphora buluntularini merkeze
almakta ve unguentariumlar da bu sistem igerisinde ikincil bir veri grubu olarak degerlendirilmektedir'’.

Yildirim 2012, 45-64.

Yildirim 2012, 45-64; Yildirim 2013, 167-182.

Yildirim 2022, 100. Ayrica kapsamli aragtirma igin bkz. Comfort 2008.

Konrad 2001, 100-105.

Genel olarak bkz. Mackensen 1984; Konrad 2001; Vokaer 2013; Abadie-Reynal 2015.

LR3 amphoralari tizerine yapilmus kapsamli aragtirma igin 6zellikle bkz. Bezecky 2013, 164-167, fig. 25.
Reynolds 2013, 103; Vokaer 2017, 782.

Metaxas 2005, 97-100, abb. 9; Lochner et al. 2005, 650, fig. 2.1-5; Sauer — Ladstatter 2005, 133.

9 Sauer - Ladstitter 2005, 133.

10 Reynolds 2013, 103; Vokaer 2017, 782.

11 Hem Zeugmahem de Apamea calismalar1 daha ¢ok amphoralar tizerine yapilmus yaymlardir. Bkz. Reynolds 2013; Vokaer 2017.
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Firat Havzasinda Zeugmanin yani sira Diiliik Baba Tepesi'?, Lidar Hoytik' ve Halabiyyede'* de bu kaplara
rastlanmustir. Ancak Zeugma ve Lidar Hoyiik disindaki yerlesimlerde, bu buluntulara daha temkinli
yaklagildigr ve genellikle ithal mal gruplar igerisindeki tasima kaplari baglaminda degerlendirildigi
gortlmektedir.

Bu makale kapsaminda oncelikle Geg Antik¢ag unguentariumlarinin genel 6zellikleri ele alinacak, ar-
dindan Firat Havzasindaki kazilarda ele gecen érneklerin degerlendirilme bigimleri incelenecektir. Deva-
minda degerlendirme béliimiinde; bu kaplarin neden 6zellikle Ephesos tiretimi olarak bolgede dagilim
gosterdigi, terminolojik farkliliklarin nedenleri, bolgede sinirl sayida temsil edilmelerinin arka plani ile
ticari ve liturjik kullanim baglamlari ele alacaktir.

Bu ¢aligma, daha once farkli yaymlarda pargali olarak ele alinmis unguentariumlari bir araya getirip
bolgesel 6lgekte karsilagtirmali bir sekilde degerlendirme yapmay1 hedeflemektedir. Bunu yaparken mev-
cut yorumlari da yeniden tartigmaya agmay1 amaglamaktadur.

Geg Antik¢ag Unguentariumlarinin Genel Ozellikleri

Hellenistik Donemde ortaya ¢ikan ve siire¢ igerisinde tipolojik olarak degisimlere ugrayan
unguentariumlar, kokulu yag ya da parfim anlamina gelen “unguent” kelimesinden tiiremistir ve
“balsamaria” olarak da adlandirilmaktadir’®. Unguentariumlar, Geg Antik¢agda daha standart olarak ig
bi¢imli (fusiform)bir form kazanmistir'””. Bukaplar, Hayes tarafindan énce “Ge¢ Roma Unguentariumlart™®,
ardindan dini kullanimina atfen “Erken Hristiyanlik Ampullalari™® olarak tanimlanmistir. Ancak islevinin
yalnizca liturjik olmadigina dikkat gekilerek “amphoriskos™ terimi de onerilmistir. S6z konusu seramik
grubu yaygin olarak, “Ge¢ Antik Donem Unguentariumlarr™, “Ge¢ Antik¢ag Unguentariumlar™ ya da
“Erken Bizans Dénemi Unguentariumlari” olarak da adlandirilmaktadir®.

Geg Antik¢ag unguentariumlari® son yillarda yapilan aragtirmalarda, baz1 aragtirmacilar tarafindan
Tip 1 ve Tip 2 olarak da siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirma ilk kez Pieri tarafindan Marsilyada ele
gegen buluntularin hem boyutlart hem de dip kisimlarinin farkliliklari dikkate alinarak yapilmistir®. Her
iki tip de ig bi¢imli yapiya sahiptir. Ayni sekilde yuvarlak ya da hafif sivri agizli, hafif siskin govdeli ve
asagt dogru daralarak sivrilen bir form sergilemektedirler. Tip 2, Tip 1 gore daha uzun silindirik boyunlu,
dip kism1 da ¢ogunlukla daha sivri ve elle sekillendirilmesinden kaynakli daha kaba bir gériintimde olup
govdede de oluk izleri daha belirgindir. Tip 1 6rneklerinde ¢ogunlukla boyun-gévde gegisinde kabartma
halka gozlenebilmektedir (fig. 1).

Hamur yapilar1 genellikle her iki tipte de ince dokulu olup turuncumsu kirmizi, kirmizi ve kahverengi
tonlarinda degismektedir. Tip 1 agirlikli olarak ince astarli ya da daldirma teknigi astarls, Tip 2 ise genelde
astarliyadaazdaolsaastarsiz”” olabilmektedir. Her ikitipte yiiksek sicaklikta pisirilmis olmasindan kaynakl,

12 Strothenke 2016, 159-161, farbtaf. 10.11_353-001.

13 Kazenwadel 1995, 36-37, taf. 55.22-24, 26.

14 Orssaud 1991, 263, fig. 124.65.

15 MO 4. yiizyll sonlarindan Roma Imparatorluk Dénemi i¢lerine kadar formun gecirdigi degisimler ve bu degisimlerin
kronolojideki yeri i¢in ¢zellikle bkz. Anderson-Stojanovi¢ 1987, 105-122; Dogan — Lebe 2021, 380-383, fig. 1; Kan-Sahin et
al. 2024a, tig. 6.1-6.

16 Anderson-Stojanovi¢ 1987, 105; Diindar 2008, 4.

17 Korkut etal. 2025, 176-177.

18 Hayes 1968, 212-214.

19 Hayes 1971, 243-248; Metaxas 2005, 70.

20 Metaxas 2005, 97-98; Sauer — Ladstitter 2005, 133; Lochner et al. 2005, 650, fig. 2.1-5.

21 Ozhanli - Firat 2011, 10; Aydin 2019, 100.

22 Simsek — Duman 2007, 287; Uguz — Ozhanli 2023, dn. 14.

23 Korkut et al. 2025. Unguentarium terimini kullanmamakla birlikte kronolojik adlandirma olarak ayrica bkz. Lochner et al.
2005, 647.

24 Hem ampulla hem de unguentarium teriminin kullanilabilirligi tizerine yapilan bir arastirma igin bkz. Bes 2022.

25 Yaymlarda sik¢a “Ge¢ Roma Unguentarium™un ingilizce karsiligi olan “Late Roman Unguentaria” terimi kullanilmakta olup
kisaltma olarak da “LRU” kullanilmaktadir.

26 Pieri 2005, 142.

27 Martorell 2023, 183.
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yiizeyinde alacali renkler goriilebilmektedir®. Tip le ait 6rneklerin bazilarinin agizlarinn kapatildigini
gosteren, pismis topraktan yapilmis yuvarlak ve yassi tipalara rastlanmistir®. Yine Tip 1de bazi 6rneklerde
genelde govdenin alt kisminda yazit, monogram insan ya da hayvan figiirlerinden olusan miihiir
baskilar1 yer alabilmektedir®. Islev agisindan degerlendirildiginde, Ge¢ Antik¢ag unguentariumlari Tip 1
tizerine yapilan son arkeometrik aragtirmalar ozellikle bitkisel ve hayvansal yaglardan elde edilmis
triinlerin konuldugunu dogrulamistir. Son arkeometrik arastirmalar ozellikle bitkisel ve hayvansal
yaglardan elde edilmis driinlerin i¢ine kondugunu dogrulamustir’. Bununla birlikte, Tip 1’lerin
Hristiyanlik baglaminda litiirjik amagh kullanildiklarina yonelik diisiinceler yaygin olsa da®, Tip 2’lerin
kullanimina iliskin daha farkli goriisler de mevcuttur®. Basta Dogu Akdeniz yerlesimleri olmak tizere
yaygin olarak goriilen Geg Antikgag unguentariumlarindan Tip 1 neredeyse tim Akdeniz genelinde
dagilim gosterirken™, Tip 2 ise Tip 1 kadar olmasa da yine tiim Akdeniz genelinde goriilmektedir®.
Tip 1 6rneklerinde yapilan kil analizleri ve birok yerlesimde gozlenen tiretim hatali bulgularin varligs,
Tip Tlerin Anadoluda birgok yerel atélyede iretilmis oldugunu ortaya koymaktadir®. Tip 2
ornekleri ise yapilan analiz sonuglarina gore Ephesos'ta tretifmistir

1 i

Figiir 1: Pierinin siniflandirmasina gore;

1) Geg Antik¢ag Unguentarium 1 (LRU 1) (Pieri 2005, fig. 96dan izilmistir).

2) Geg Antik¢ag Unguentarium 2 (LRU 2) (Metaxas 2005, abb. 9, kat. no. 211den
referans alinarak yeniden diizenlenmistir).

28 Hayes 1971, 243.

29 des Courtils et al. 2001, 236, fig. 21; Vroom 2004, 301, fig. 7.39; Simsek — Duman 2007, res. 10.

30 Hayes 1971, 244, fig. 2, pl. 36a-b, 37a-b; Degeest et al. 1999, pl. 3-22; Oziidogru — Diindar 2007, 148, 173-177, fig. 12-16;
Simsek — Duman 2007, 291-294, res. 21-22.

31 Aquilino etal. 2024, 245-246.

32 Hayes 1971, 243-247; Caylak-Tiirker 2005, 312; Simsek — Duman 2007, 296; Uguz — Ozhanli 2023, 144.

33 “Unguentarium” yerine ‘Amphoriskos” olarak adlandirildig ve islev olarak liturjik baglami disinda kullanimina iliskin
kapsamli arastirma igin bkz. Metaxas 2005, 97-100. Ozellikle Pierinin Marsilyadaki Tip 2’leri konu alan arastirmasinda
bunlarin zift ile kaplt olmasindan yola ¢ikarak, sarap ya da daha pahali bir siviyr tasidigr diisiiniilmektedir. Ayrica Pieri,
bityiik ihtimalle LR3 amphoralar1 kargolara yiiklenirken Tip 2 unguentariumlarin da amphoralarin arasina yerlestirilmis
olabilecegini diisiinmektedir. Bkz. Pieri 2005, 142.

34 Baslicaaragtirmalar igin bkz. Hayes 1971, 243-248; Hayes 1992, 8-9; Degeest 1993, 183-189; Baldoni - Franco, 1995, 121-128;
Baldoni 1999, 131-137; Degeest et al. 1999, 247-262; des Courtils et al. 2001, 235-236, fig. 18, 21; Eisenmenger 2003, 193-196;
Arslan 2004, 224-226, fig. 6.64-69; Caylak-Tiirker 2005, 311-327; Lafl1 2005, 667-679; Metaxas 2005, 67-123; Pieri 2005, fig.
97; Oziidogru - Diindar, 2007, 145-177; Simsek — Duman, 2007, 285-307; Sanchez — Martin 2008, 151-176; Diindar 2008,
33-37, kat. no. U205-209; Lafli1 2012, 188; Lafli - Kan-$ahin 2013, 358, fig. 3; Ozdilek 2016, 217-265; Oziigiil 2017, 75-92;
Duman 2018, 352-354; Merig 2018, 75; Semeraro — Aquilino 2021, 57-73; Oz 2022, 59-89; Bes 2022, 65-88; Kiling et al. 2023,
135-156; Martorell 2023, 173-196; Gancheva 2024, 45-55.

35 Dagilimina iliskin son giincel aragtirmalardan birisi i¢in bkz. Martorell 2023, 180-182.

36 Cottica 2000, 1004-1008, fig. 3-7; Lochner et al. 2005, 649.

37 Metaxas 2005, 97-100, abb. 9; Lochner et al. 2005, 650, fig. 2.1-5; Sauer — Ladstétter 2005, 133.
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Firat Havzasrndaki Kazilarda Ele Gegen Ephesos Tipi Unguentariumlar

Kuzey Suriye ve Giineydogu Anadoludaki sinirli sayida kazida ele gegen unguentariumlar, Akdenizdeki
kiyr yerlesimlerin aksine son derece az sayida buluntu ile temsil edilmektedir. Firat Havzasrnda yer alan
Kuzey Suriyede Halabiyye; Giineydogu Anadoluda ise Diilitk Baba Tepesi, Zeugma ve Lidar Hoyiik'te
gergeklestirilen kazilar sirasinda ele ge¢mistir. Bu merkezlerde ele gegen 6rnekler, form ve tiretim 6zellikleri
bakimindan Ephesos tipi Ge¢ Antik¢ag unguentariumlari ile paralellik gostermektedir (fig. 2).
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Figiir 2: Ephesos Tipi Unguentariumlar.
(Metaxas 2005, abb. 9dan yeniden ¢izilmistir).

Zeugma (fig. 3.1)

Zeugmada Reynolds, 12002, 12011 ve 12012 numarali kontekstlerde ele gegen AM369-370, AM456,
AM458 ve AM557 kodlu unguentariumlari degerlendirmistir. Reynoldsun bu unguentariumlar hakkinda
sayisal bir veri ya da istatistik sunmamis olmasi nedeniyle, Zeugmadaki toplam miktar tizerine net bir
degerlendirme yapmak miimkiin degildir®. Bununla birlikte, bu kaplarin diizenli sayilabilecek bir buluntu
grubu olusturdugunu ifade etmektedir. S6z konusu 6rneklerden yalnizca iki tanesinin ¢izimi verilmis olup,
bu ¢izimler unguentariumlarin dip kisimlarmna ait parcalardir”. Reynoldsa gore, bu unguentariumlarin
bir¢ogunda yiiksek oranda mika katkisinin gozlenmesi, hamurun kirmizi ya da kirmizimsi kahverengi
tonlarinda olmasi ve yiizeylerinin sabunsu bir karakter sergilemesi, bunlarin Ephesos tiretimi ile iliskili
oldugunu disindiirmektedir®. Ayrica, bu kaplarm biyiik olasilikla Ephesostaki Aziz Ioannes kiilti ile
baglantili olarak, hacilar tarafindan yasadiklar: bolgelere kutsal yaglarin tasinmast amaciyla kullanildigini
ileri sirmektedir. Bununla birlikte Reynolds, unguentariumlarin hamur 6zelliklerinin Peacock -
Williams tarafindan Sinif 45 olarak tanimlanan LR3 amphoralar ile benzerlik gosterdigine de dikkat

38 Reynolds 2013, 103.

39 Reynolds 2013, pl. 73, AM456, AM459.

40 Reynolds 2013, 147, AM369-371. Ele gecen bazi unguentariumlarin turuncu hamur renkli ve agik turuncu ile sarr renk
tonunda yiizey rengine sahip olmasi, Zeugmada Ephesos tiretimi olmayan az sayida 6rnegin de var oldugunu gostermektedir.
Bkz. Reynolds 2013, 145, AM342, pl. 69.

41 Reynolds 2013, 103.
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cekmektedir”. Bu dogrultuda, Zeugmada ele gegen LR3 amphoralari ile birlikte bu unguentariumlarin
da dagitilms olabilecegini belirtmektedir®. Hatta unguentarium olarak degerlendirdigi bazi 6rneklerin,
LR3 amphoralarina olan benzerlikleri nedeniyle zaman zaman LR3 ya da unguentarium olarak alternatif
bicimde tanimlanabildigini de ifade etmektedir*’. Tim bu verilerin yani sira, Zeugmada MS 6.-7. ytizyillara
tarihlenen ve Samos Adasi Giretimi oldugu diisiiniilen az sayidaki amphoraya da atifta bulunarak, bolgesel
Gretim merkezlerinin cografi yakinligma dikkat ¢ekmekte ve unguentariumlarin bu amphoralar ile
birlikte bolgeye ulagmis olabilecegini ima etmektedir®. Zeugmadaki unguentariumlar genel olarak MS
7. yiizyll kontekstleri ile iliskilendirilmekle birlikte, sinirli sayida da olsa MS 6. yiizyilin ikinci yarisina
tarihlenebilecek alanlarda ele gecen 6rnekler de bulunmaktadir®.

Diiliik Baba Tepesi (fig. 3.2)

Diiliik Baba Tepesinde ele gegen 6rnekler, Strothenke tarafindan ig bi¢imli amphoralar grubuierisinde
degerlendirilmistir”. Strothenkenin detayli incelemelerine gore, bu formun hamuru kahverengi ile
kirmizi tonlarinda degismekte olup katki malzemesi olarak agik bicimde altin ve giimiis mikanin birlikte
kullanildigi goriilmektedir. Buna ek olarak, kap yiizeyinin de benzer tonlarda bir astar ile kaplandig ve
bu astar igerisinde 6zellikle gimiis mikanin daha yogun bigimde gozlendigi belirtilmektedir. Strothenke,
bu hamur ve astar 6zelliklerinin Diiliik Baba Tepesinde ele gecen diger ig formlu amphora gruplarinda
gozlenmedigini vurgulayarak, bu kaplarin net bi¢imde ithal bir form oldugunu ifade etmektedir®. Bu
orneklerin yanik bir kontekstten ele gectigi ve bu nedenle yiizeylerinin bir kisminda yanik izlerinin
bulundugu da belirtilmektedir. Ayn1 kontekst igerisinde 6zellikle Ge¢ Roma C 10B ve Ge¢ Roma C 10C
tabaklarinin birlikte ele ge¢mis olmas, Strothenke tarafindan bu buluntularin MS 6. yiizyil ile 7. ytizyilin
baslarina tarihlenebilecegi seklinde yorumlanmustir®.

Halabiyye (fig. 3.3)

Halabiyyede ele gegen drnekler, Orssaud tarafindan dip kisimlari korunmus iki adet buluntu izerinden
degerlendirilmistir. Bu 6rneklerin yiizeylerinde derin yivler ve belirgin mika katkisi dikkat gekmektedir™.
Orssaud, bu buluntular1 LR3 amphoralar ile iliskili veriler olarak yorumlamaktadir®'.

Vokaerin Apameada ele gecen unguentariumlar ile LR3 amphoralarini birlikte degerlendirdigi
calismasinda, Halabiyye buluntularmim da bu gercevede karsilastirildigi gortilmektedir™. Vokaer,
ozellikle govde yapilarindaki benzerlikler nedeniyle bu kaplarin ayrimimin oldukea gii¢ olduguna dikkat
cekmektedir®. Halabiyye orneklerinin yalnizca ¢izimler tizerinden degerlendirilmesinin zorluklarina
deginen Vokaer, bu buluntularin LR3 amphorasi ya da unguentarium olabilecegi konusunda temkinli bir
yaklagim sergilemektedir®*. Bununla birlikte, Orssaud’un yayimladigi ¢izimler arasinda ozellikle fig. 124.65
numarali 6rnegin unguentarium olarak degerlendirilmesinin daha uygun oldugu anlagilmaktadir®.

42 Zeugmadaki LR3 amphoralart i¢in bkz. Reynolds 2013, 125, 134, 137, 147, AM117, AM221, AM260, AM372. Ayrica
Zeugmadaki amphoralarin dagilimi hakkinda LR1 ve LR2’lerden sonra ithal gruplarda yogunlugun Ephesos tiretimi LR3 ler
seklinde devam ettigine iliskin bilgi i¢in bkz. Abadie-Reynal 2015, 843.

43 Reynolds 2013, 103.

44 Reynolds 2013, 152, 157, AM456-459, 557.

45 Reynolds 2013, 103.

46 Reynolds 2013, 100, tab. 1b-e.

47 Strothenke 2016, 159-160. Reynoldsun da soyledigi gibi Ephesos tiretimi unguentariumlarin hem hamur-astar hem de govde
yapisinin LR3 amphoralari ile olan benzerligi unguentariumlari tanimlamada zorluklar yasatmaktadir. Bkz. Reynolds 2013,
103.

48 Strothenke 2016, 160, farbtaf. 10.11_353-001.

49 Strothenke 2016, 160-161.

50 Orssaud 1991, 263.

51 Orssaud 1991, 263, dn. 10.

52 Vokaer 2017, 782.

53 Vokaer 2017, dn. 28.

54 Vokaer 2017, dn. 27.

55 Her iki 6rnek i¢in bkz. Orssaud 1991, fig. 124.64-65.
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Orssaud, bu orneklerin tarihlendirilmesi konusunda kontekst verilerinin sinirli olmasi nedeniyle
temkinli davranmis ve Peacockun Kartacadaki LR3 amphoralari i¢in 6nerdigi MS 4.-6. yiizy1l araligin
referans alarak, benzer bir tarih araligi 6nermistir®.

Lidar Hoyiik (fig. 3.4)

Kazenwadel, Lidar Hoyiikte az sayida ele ge¢mis unguentarium iizerine ¢alisma yapmistir ve
bunlar1 fusiform ve piriform olarak iki tip altinda degerlendirmistir. Lidar Hoyiikten yaklasik 27 adet
unguentarium ele alinmustir ve bunlarin higbiri butiin halinde korunmus 6rnekler degildir. Kazenwadel,
bu unguentariumlar1 Akdenize 6zgii seramik grubu iginde degerlendirmekle birlikte, 6zellikle fusiform
tipte dip kismi ele gegmis 6rneklerin astarsiz olmasinin yerelde Firat kili ile olan benzer yapisina dikkat
cekmistir. Agiz, govde ve dip kisimlarina ait paralardan olusan bu érneklerin Hellenistik Donemden
Roma Donemine tarihlenen 6rnekler olduguna vurgu yapan Kazenwadel, bulgularm ele gectigi birim
ve kontekst konusunda ise hoytikteki plankareleri belirtmistir””. Liturjik kullanimna iligkin tartismalara
girmeyen Kazenwadel, yalnizca astarli olan gruplari Tarsus, Humus, Himmam at Turkman, Salamis, Abu
Danne ve Samarra gibi merkezlerdeki bulgular ile karsilastirmistir ve bunlart da Hellenistik ve Roma
Dénemlerine tarihlemistir®. Diger az sayida astarsiz buluntuyu ise agirlikli olarak yerel 6rnekler seklinde
ele almustir®.

Lidar Hoytikten unguentariumlarin yalnizca ¢izimleri tizerinden degerlendirme yapilabilmektedir.
Bunlardan yalnizca dort adet dip kismi korunmus unguentariumun Geg Antik¢ag unguentariumlari ile
iliskili olabilecegi anlagilmaktadir®. 22 nolu 6rnegin dip kismi, Ephesos tipi unguentariumlar ile iliskili
olabilecegini dasiindiirmektedir (fig. 3: 4.1)°". 23 ve 24 nolu 6rneklerin hem govde hem de dip kisimlart
kirik oldugu igin kesin olarak Ephesos Tipi ile iliskilendirebilmemizi miimkiin kilmamaktadir (fig. 3:
4.2-3). Bununla birlikte, Lidar Hoyiik'te Ephesos ile iligkili LR3 amphoralarina iliskin net bir bilgiye ya da
veriye de rastlanmamaktadir®.

Figiir 3: Zeugma, Diliik Baba Tepesi, Halabiyye ve Lidar Hoytik'ten Ephesos Tipi Geg Antik¢ag Unguentariumlari.
1) Zeugma (Reynolds 2013, AM 456dan yeniden ¢izilmistir).

2) Duliik Baba Tepesi (Strothenke 2016, taf. 18. GbK R67dan yeniden ¢izilmistir).

3) Halabiyye (Orssaud 1991, fig. 124.65'te profil detay1 belirgin olmadigs i¢in tizerinde kismi degisiklikler yapilarak
yeniden ¢izilmistir).

4) Lidar Hoyiik (Kazenwadel 1995, taf. 55.22-24ten yeniden ¢izilmistir ve ayrica yayinda olgek olmasa da ayni
sayfada agiz caplari verilmis 6rneklerin 6lcileri dikkate alinarak 6l¢eklendirilmistir).

56 Orssaud 1991, 263, dn. 10.

57 Kazenwadel 1995, 36-37, 147-148, taf. 55.1-27.

58 Kazenwadel 1995, 44-45, taf. 55.11-12,20-21, 15, 27.

59 Kazenwadel 1995, 36-37.

60 Kazenwadel 1995, taf. 55.22-24, 26.

61 Kazenwadel 1995, taf. 55.22. Ancak yalnizca ¢izim tzerinden degerlendirildigi i¢in Hellenistik tiplere de benzerligi dikkat
cekmektedir.

62 Yalnizca bir adet amphoraya iliskin bilgi veren Kazenwadel, onun da kot korunmus bir 6rnek oldugundan ve ayrintil bir
tamimlamanin yapilamayacagindan bahsetmektedir. Bkz. Kazenwadel 1995, 95, taf. 78.3.
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Degerlendirme

Geg Antikgag Dogu Akdeniz dinyasinda Ephesos tipi unguentariumlarin iiretimi, dolagimi ve
kullanim bigimleri, 6zellikle amphora ticareti ile iligkileri baglaminda giderek artan bir arastirma alani
olusturmaktadir®®. Ephesos buluntulari tizerinden gergeklestirilmis aragtirmalar, tiretim merkezinin
de Ephesos oldugunu dogrulamaktadir®. Ancak hem tipolojik hem de islevsel agidan tartismali bir
konumda yer aldigi da ortadadir. Firat Havzasrnda Zeugma, Diiliik Baba Tepesi, Halabiyye ve Lidar
Hoyiik kazilarindan ele gegen 6rnekler, bu tartismay1 bolgesel bir veri seti tizerinden yeniden ele alma
imkani sunmaktadir. Ciinkii s6z konusu yerlesimlerde sinirli sayida temsil edilen buluntular, elde edilen
verilerin tiretim merkezine dayali yorumlarla karsilastirmali olarak teyit edilmesini gerekli kilmaktadur.
Firat Havzasindaki unguentariumlar, hamur ve astar ozelliklerinde gozlenen yogun mika katkusi, kirmizi
ve kirmizimsi kahverengi tonlari ile sabunsu yiizey karakteri bakimindan Ephesos tiretimi 6rneklerle
giicli benzerlikler sergilemektedir. Bu merkezlerden sinirli sayida ele gegen buluntular, rastlantisal bir
dagilimin 6tesinde, belirli bir tretim ve dagitim sistemi icerisinde bélgeye ulagmis olmalidir. Ozellikle
unguentariumlarin dip kisimlarinin LR3 amphoralar ile tipolojik agidan benzerlik gostermesi® ve
ayni yerlesimlerde birlikte ele ge¢meleri®, bu iki formun ortak bir tiretim ve dolagim ag1 icerisinde
degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadur.

Bu birliktelik yalnizca makaleye konu olan Firat Havzasindaki sinirl sayidaki yerlesimin diginda,
Apamea® ve Dara® gibi yerlesimlerde de benzer sekilde gozlenmektedir. Bu da dagilim modelinin daha
genis bir cografyada kanitlarini sunmaktadir. Qusair al-Sailada da yine LR3 amphoralarimnin belgelendigi
goriilmekte®, buna kargin unguentariumlara iligkin verilerin bulunmamasi dikkati cekmektedir. ilk
bakusta ¢eligkili goriinen bu durum, unguentariumlarin daha sinirh bir dolasimla iligkili olmasi, belirli
kullanim baglamlarina bagl bulunmasi ya da arkeolojik aragtirmalarin s6z konusu alanlarda heniiz
yeterince yogunlagsmamis olmasi gibi faktorlerle agiklanabilir. Bu noktada, bahsi gegen hemen hemen
tim yerlesimlerde gozlenen Geg Roma C (Phokaia kirmizi astarli seramikleri) seramiklerinin varligi™
belirleyici bir veri sunmaktadir. Ge¢ Roma Chnin genis Akdeniz ticaret aglarinin gostergesi olmasi”,
unguentariumlarin bulundugu baglamlarm zaten aktif bir ticari dolasimimn pargast oldugunu ortaya
koymaktadir. S6z konusu unguentariumlarin dagilimi, bu buluntularin yalnizca kilt pratikleri tizerinden
agiklanmasini zorlastirmakta ve daha genis bir ticari ya da sosyal ¢ergevede degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Bununla birlikte, bazi yerlesimlerde yalnizca LR 3 amphoralari ile Geg Roma C kaplarinin
(LRC) belgelenmis olmasi, unguentariumlarin dagitim ve kullanim modellerine iliskin ek sorular
beraberinde getirmektedir. Bu durum, s6z konusu kaplarin daha segici dinsel bir dagitim agma sahip
olmasiyla iliskilendirilebilir?. Ancak bu verilerin yaymnlar tzerinden tam olarak belgelenememis
olmasinin; tipolojik tanimlama sorunlari, kazi kontekstlerinin siirliligi ya da sayisal farklhiliklardan
kaynaklanabilecegi de goz 6niinde bulundurulmalidir.

Yayinlar tzerinden ayni formun unguentarium veya amphoriskos gibi farkli terminolojik
tanimlanmalari ve konuya iliskin yorumlamalarin farkliligs, dikkat gekici bir diger unsurdur. Bunun

63 Reynolds 2013, 103; Vokaer 2017, 781-782; Martorell 2023, 183-184.

64 Metaxas 2005, 97-100, abb. 9; Lochner et al. 2005, 650, fig. 2.1-5; Sauer — Ladstitter 2005, 133.

65 Reynolds 152, 157, AM456-459, 557; Vokaer 2017, 782, dn. 27-28.

66 Reynolds 2013, 103; Vokaer 2017, 782.

67 Vokaer 2017,781-782, tab. 2, fig. 2.2-14. Ayrica Apameadaki tekil bir unguentarium bulgusu i¢in bkz. Viviers - Vokaer 2009,
113, pl. VIL3.

68 Unguentariumlar i¢in bkz. Tosun 2020a, 373-375, 988-992, kat. no. 447-451. LR3 amphorast i¢in bkz. Tosun 2020a, 225-226,
648, kat. no. 107.

69 Konrad 2001, 77, kat. no. 171, taf. 87.25.

70 Resafa icin bkz. Mackensen 1984, taf. 16-25, 27, 29-32. Qusair as-Saila icin bkz. Konrad 2001, taf. 82. Dara icin bkz. Tosun
2020b. Zeugma igin bkz. Erol - Tamer 2020, 68-80, 116-117, res. 2-3. Apamea i¢in bkz. Vokaer 2013, 576-579. Diliik Baba
Tepesinde diger buluntular ile LRC'ler de belgelenmistir. Bkz. Strothenke 2016, 160-161.

71 Zeugma, Apamea, Humus, Resafa ve Qusair al-Saila gibi yerlesimlerdeki kirmizi astarl seramik gruplari arasindaki LRC'lerin
yogunlugu i¢in bkz. Vokaer 2013, 578.

72 Ozellikle Hatay Arkeoloji Miizesinde korunan ve Ephesos Tipi Unguentariumlar ile iliskili olabilecek yalnizca iki drnegin
batikta ele gegmis olmast, bu segici dagitim diistincesini destekler niteliktedir. Bkz. Lafl 2003, 116, kat. no. 11-12, taf. 211.a-b;
Kan-Sahin et al. 2024b, 265, fig. 15.3: 3-4.
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altinda yatan ana sebep, bu bulgularin yogun olarak ele gectigi sivil mimari alanlar ile iliskili olmasidir™.
Ozellikle kaba goriniimli, basit tiretim teknigine sahip ve monogramsiz olan érnekler; daha gok ticari tiriin
olabilecekleri yoniinde degerlendirilmislerdir. Bu nedenle, unguentariumlarin olast dini kullanimina
yonelik islevi, farkli bakis agilaryla ele alinmasi gereken bir konudur. Ephesosun Geg Antik¢agda 6nemli
bir hac merkezi olmasi ve ampulla iireten bir merkez olarak ele alinmasi™ da ayni merkezde tiretilmis
unguentariumlarin dini isleve yonelik tretilip tiretilmedigini sorgulatmaktadir. Boylece, ampullalar ile
unguentariumlar arasinda dogrudan islevsel bir bagin olabilecegi de tartismalidir. Cinkii ampullalar
hem boyutlart hem de tizerlerinde yer alan ikonografik detaylariyla litiirjik olarak daha belirgin 6zelliklere
sahipken, unguentariumlar daha esnek ve ¢ok amagl bir kullanim 6zelligine sahip gibi goranmektedir”.
Ayrica Ephesos tiretimi unguentariumlarin, Anadoludaki diger merkezlerde tiretilmis 6rneklere™ kiyasla
monogram detaylarinn belirgin bicimde belgelenmemis olmas: da dikkat ¢ekicidir. Nitekim yayimlardan
Apamea, Zeugma, Diliik Baba Tepesi, Halabiyye, Lidar Hoyiik ve Dara gibi yerlesimlerde de heniiz
monogramli bir unguentariuma rastlanmadigr anlagilmaktadir. Bu baglamda, bolgede hem ampulla hem
de monogramli unguentarium buluntularma iliskin verilerin azligi”, Ephesos tipi unguentariumlarin
dogrudan dini amaglt kullanildigr yoniindeki goriisii bir bakima zayiflatmaktadir. Daha olast bir goriis, bu
unguentariumlarin oncelikle ticari dolagimin bir pargasi oldugu, ancak belirli baglamlarda ikincil olarak
dinsel anlamlar kazanmis olabilecegidir. Nitekim bolgede, mevcut unguentariumlarin biiyiik ol¢tide
Ephesos tiretimi ile iliskilendirilmesi ve ayni merkez tiretimli LR3 amphoralar ile birlikte ¢ogu kazida
ele gegmesi, s6z konusu unguentariumlarin ticari dolagimini biiyiik 6l¢tide netlestirirken, olast dinsel
islevlerine dair tartismalarin heniiz bir kesinlige ulasmadigini gostermektedir.

Dagilim modeli agisindan degerlendirildiginde, Ephesos tipi unguentariumlarin Dogu Akdenizden
Firat Havzasrna ulagiminin tek bir glizergah tizerinden gergeklesmedigi anlagilmaktadir. Apamea hem
buluntu yogunlugu®" hem de cografi konumu itibariyla 6nemli bir ara istasyon olarak éne ¢ikmaktadir.
Dogu Akdeniz kiyisindaki Beyrut limani1* izerinden Bekaa Vadisi, Humus ve Apamea hattina uzanan bir
giizergah, LR3 amphoralarinin bolgedeki dagilimi ile uyumlu gorinmektedir®. Bu modelde Beyrut ana
cikis noktast, Apamea ise i¢ bolgelere gegiste kritik bir merkez olarak degerlendirilebilir. Bunun yani sira,
Antiokheianin batisindaki limanlardan baslayarak® kuzeydogu yoniinde Diiliik Baba Tepesi ve Zeugmaya
ulasan; buradan da hem Firat hatt1 boyunca giineye dogru Qusair al-Saile ve Halabiyye gibi yerlesimlere
hem de doguya dogru Lidar Hoytik ile Daraya uzanan alternatif bir dagitim ag1 da miimkiindir. Bu
modelde Zeugma, hem karasal hem de nehir tasimaciliginin kesistigi ana ara istasyon konumunda
olmalidir. Ozellikle Firat Nehri boyunca gerceklestirilen tasimacilik, giineydeki yerlesimlere ulagim

73 Ephesos tiretimli unguentariumlarin daha ¢ok limanda ele ge¢mesi, arastirmacilart ticari triin olabilecekleri fikrine
yoneltmistir. Bkz. Metaxas 2005, 100; Sauer — Ladstatter 2005, 133.

74 Metaxas 2005, 97-98.

75 Konu hakkinda kapsaml arastirma igin bkz. Piilz 2012.

76 Bukonuya iliskin 6zellikle bkz. Metaxas 2005.

77 Ozellikle Ephesosta bulunmus unguenteriumlarin 16 cm ile yaklasik 30 cm arasinda degisen ornekleri, agirhkli buluntu
grubunu olusturmaktadir. Bkz. Metaxas 2005, 99-100, abb. 9, kat. no. 211-245. Metaxasin ¢alismasinda tam korunmamus,
ancak yaklasik 40-50 cm arasinda boyuta sahip olabilecegi diistiniilen bir 6rnek, unguentariumlarin farkli boyutlarmin farkl
triinleri tasimus olabilecegini diisiindiirmektedir. Bkz. Metaxas 2005, 99-100, abb. 9, kat. no. 246.

78 Laodikeia i¢in bkz. Simsek -~ Duman 2007. Kibyra i¢in bkz. Oziidogru - Diindar 2007. Hierapolis i¢in bkz. Cottica 2000;
Semeraro — Aquilino 2021. Tlos icin bkz. Korkut et al. 2025. Myra icin bkz. Caylak-Tiirker 2005, 319-320; Otiiken 2003, 240.
Pisidia Antiokheiast iin bkz. Uguz — Ozhanli 2023, res. 4-6.

79 Lidar Hoyiikte ele gegmis az sayida Ge¢ Roma Unguentariumlarindan ii¢ 6rnek Anadoluda karsilagilan bazi 6rnekler ile
benzerlik gosterse de monogramli degillerdir. Bkz. Kazenwadel 1995, taf. 55.23-24, 26. Buna karsin Bes'in genel olarak Kibyra
dretimli unguentariumlarin dagilimini goésteren bir haritada Lidar Hoytugii de konumlandirdigi goriilmekte, ancak bu
konuda fazla detay vermemektedir. Bkz. Bes 2022, 67, map no. 67.

80 Bolgedeki buluntularin yorumlanmalari igin bkz. Reynolds 2013, 103; Vokaer 2017, 782.

81 Vokaer 2017, 782,789, tab. 4.

82 Beyrut ve yakin ¢evresinde Ephesos tiretimi unguentariumlara (Tip 2), Anadolunun giiney ve giineydogusunda tretilmis
diger unguentariumlara (Tip 1) gore daha yogun rastlanmaktadir. Bkz. Reynolds 2015, 204.

83 Beyrut ve Humustaki LR3 amphoralarma iliskin bilgi i¢in bkz. Vokaer 2017, 782.

84 Yakin ¢evresindeki batiktan ele gegmis unguentariumlar igin bkz. Lafli 2003, 116, kat. no. 11-12, taf. 211.a-b; Kan-$ahin et al.
2024b, 265, fig. 15.3: 3-4.
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agisindan 6nemli bir rol oynamis olabilir (fig. 4)*°. Oneri mahiyetinde olan bu dagitim modeli, mevcut
arkeolojik ve cografi verileri temel almaktadir. Yeni buluntular ile mutlaka test edilmesi gerekmektedir.
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Figiir 4: Makalede ad1 gegen yerlesimlerin harita tizerindeki konumu.

(Google Earth verileri ve ESRI modern antique map althig: kullanilarak olusturulmustur.
Harita: Dr. Ogr. Uyesi I. Aydogan).

Bu degerlendirme kapsaminda, s6z konusu kaplarin “unguentarium” veya “amphoriskos” olarak
kullanimi, yeni veriler 15iginda tekrardan ele alinmalidir. Metaxasin amphoriskos yorumu, ézellikle
LR3 amphoralar ile birlikte, Ephesos'ta limanda ¢ok sayida ele ge¢mesine paralel olarak ticari baglamlar
yoniinden daha ¢ok dikkate alinmis olup bu yoniyle giiglii bir agiklama sunmaktadir®. Buna karsilik,
igerik ve kullanim 6l¢egi bakimindan unguentarium tanimi da halen daha ¢ok tercih edilen adlandirmadir.
Bu nedenle bu kaplar, tek bir islevle sinirlandirilamayacak kadar sorunsali i¢inde barindiran ve daha gok
tartiyjmaya konu olmasi gereken orneklerdir. Bu bakis agisiyla ele gectigi kontekstlere bagli olarak, farkl:
islevler tistlenebilen hibrit bir form grubu olarak da degerlendirilmelidir.

Mevcut veriler 1s1ginda, Firat Havzasinda ele gegen Ephesos tiretimli Geg Antik¢ag unguentariumlari,
kontekstinden kopuk bir halde ne yalnizca dini amaglt kullanilan kaplar ne de amphoralarin minyatiir
formlari olarak goriilen amphoriskos 6rnekleri olarak tanimlanabilir. LR3 amphoralart ve Geg¢ Roma C
seramikleri ile gosterdikleri birliktelik, bu kaplarin 6ncelikle Dogu Akdeniz ticaret aglar1 i¢inde dolasan
mal gruplar1¥” oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, unguentariumlarin diger mal gruplarina
gore ¢ok daha smurli sayida gozlenmesi, belki de kullanimindaki segicilikten kaynakl istege baglt bir
dagilimin olabilecegini de disiindiirmektedir. Bu nedenle s6z konusu unguentariumlar, gok islevli kap
formlart olarak genis bir ¢ergevede yeniden degerlendirilmelidir. Bunun i¢in de Firat Havzasi ve daha
dogusunda Yukart Habur Bélgesinde gerceklestirilecek kazi ve arastirmalar, olasi ele gegebilecek benzer
bulgular ile teyite muhtag yeni arastirmalarin yapilmasini gerektirmektedir. Tim bu degerlendirmeler,
Firat Havzasindaki Ephesos tipi unguentariumlarin sinirlt veri ile desteklenmesine karsin, daha genis
bir dagitim sistemi i¢inde degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu sebeple yeni bulgular,
unguentarium ya da amphoriskos olarak ele alinan bu pismis toprak eseri hem islev hem de dagilima
iliskin daha saglam bir zeminde tartigmaya olanak saglayacaktir.

85 Giizergahlar tizerine yapilmug arastirmalar i¢in bkz. Comfort 2008; Yildirim 2022.
86 Metaxas 2005, 97-100, abb. 9.
87 Abadie-Reynal 2015, 843.
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SUMMARY

This study aims to reassess prevailing assumptions regarding the geographical distribution of Ephesos-
type unguentaria, a ceramic group widely attested across the Mediterranean during Late Antiquity.
Although these vessels have traditionally been considered largely confined to the Mediterranean basin, the
limited yet significant evidence from the Euphrates Basin necessitates a reconsideration of this perspective.
The study focuses on material recovered from three key sites: Halabiyye in Syria, Zeugma, Diiliik Baba
Tepesiand Lidar Hoyiik in southeastern Tiirkiye. One of the most striking characteristics of the unguentaria
from the Euphrates Basin is their extremely limited number and their occurrence primarily as isolated
finds. Despite this scarcity, these examples display strong morphological and technological similarities
to Ephesos-type unguentaria known from Eastern Mediterranean coastal settlements. They are generally
characterised by a long, cylindrical neck, a slightly swollen body, and a pointed base, along with red to
reddish-brown fabrics and a fine slip. However, unlike many Mediterranean examples, the Euphrates
Basin specimens are notably simpler and lack decorative features such as relief rings, stamp impressions,
or wash-slip treatments.

A significant aspect of these finds is their association with LR3 amphorae. This relationship is
particularly evident at Zeugma and Halabiyye, whereas at Diiliik Baba Tepesi and Lidar Hoyiik it remains
less clearly established. Nevertheless, similarities in fabric composition, including the frequent presence
of mica, as well as parallels in production techniques, suggest that these vessels may have originated from
the same production centre and circulated within the same distribution network. The strong presence of
Phokaian Red Slip Ware (LRC) at all four sites further supports the interpretation that these settlements
were integrated into a broader Eastern Mediterranean trade system. These observations challenge the
prevailing view that Ephesos-type unguentaria reached inland regions such as the Euphrates Basin solely
through pilgrimage or liturgical practices. While Ephesos was an important pilgrimage centre in Late
Antiquity and is known for the production of ampullae, the archaeological evidence from the Euphrates
Basin does not support a purely religious interpretation. Notably, the absence of monogrammed or
iconographically decorated examples weakens the argument for an explicitly liturgical function. Instead,
it is more plausible that these vessels were transported primarily through commercial exchange networks
and may have acquired secondary religious meanings in specific contexts.

From a terminological standpoint, classifying these vessels remains problematic. Due to their
morphological similarities to LR3 amphorae, some scholars have preferred the term “amphoriskos”
However, when evaluated in terms of contents, function, and archaeological context, it becomes clear
that the distinction between “unguentarium” and “amphoriskos” is not absolute. Rather than representing
mutually exclusive categories, these vessels should be understood as a hybrid group capable of fulfilling
multiple functions in different contexts.

In terms of distribution, the available evidence indicates that Ephesos-type unguentaria did not
reach the Euphrates Basin through a single route. Instead, a multidirectional distribution network can be
reconstructed. One possible route extends from the port of Beirut through the Beqaa Valley to Apamea,
which likely functioned as a key inland redistribution centre. Another route may have originated at the
ports west of Antioch, extending northeastward toward Zeugma, which in turn served as a major hub
connecting overland and riverine transport networks along the Euphrates.

In conclusion, the Ephesos-type unguentaria recovered from the Euphrates Basin reflect a complex
pattern of production, distribution, and use that cannot be explained solely within either a religious or a
commercial framework. These vessels should instead be interpreted as versatile ceramic forms circulating
within Eastern Mediterranean trade networks, with the potential to acquire different meanings and
functions in specific contexts. Accordingly, a more flexible, context-based approach is required, both in
terminology and in functional interpretation.

74



Aragtirma Makalesi/Research Article

Atif / Citation:

3

Open Access

&

SR

https://septemartes.com/

info@septemartes.com
SAE\E¥E/SV\ E-ISSN: 2980-227X

4. Say1(2026)

Tekirdag, Demirkapi Kalesi Kurtarma Kazilarinda Bulunan Ok Uglar1

Arrowheads Found at the Demirkapi Castle Excavations in Tekirdag

Omer Faruk GOKER

Dr., Tekirdag/Tirkiye.
0000-0003-1668-1499

omergoker630@gmail.com

Goker 2026, "Tekirdag, Demirkapi Kalesi Kurtarma Kazilarinda Bulunan Ok Uglart”. Septem Artes 4 (2026),
75-100.

Makale Gelis | Received: 31.03.2026
Makale Kabul | Accepted: 09.04.2026
Septem Artes, 4 (2026) 75-100

DOI: 10.5281/zenod0.20401750

Bu eser Creative Commons Atif-GayriTicari-AyniLisanslaPaylas 4.0 Uluslararasi Lisanst ile lisanslanmugtur.

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0
International License.




n SEPTEM
% ARTES
!

info@septemartes.com

Makale Gelis |Received: 31.03.2026
Makale Kabul |Accepted: 09.04.2026
Septem Artes 4 (2026), 75-100

DOI: 10.5281/zenodo.20401750

TEKIRDAG, DEMIRKAPI KALESI KURTARMA KAZILARINDA
BULUNAN OK UCLARI

Arrowheads Found at the Demirkap: Castle Excavations in Tekirdag

Omer Faruk GOKER*

Oz: Demirkapt Kalesi, Tekirdag ili, Saray ilgesi,
Kugikyoncal Mahallesinin yaklasik 2,4 km dogusunda,
deniz seviyesinden yaklasik 200 m ytikseklikteki bir tepe
tizerinde konumlanmaktadir. 2022 yilindan itibaren
Tekirdag Miizesi baskanliginda tepenin kuzey, dogu ve
bat kesimlerinde ytritilen kazi ¢alismalarinda, Erken
Bizans Donemine tarihlenen bir kale kalintist tespit
edilmistir. Yaklasik 100x75 m ol¢iilerinde dikdortgen
planli oldugu anlagilan kale, kuzeyinde ters hilal
seklinde bulundugu tepeyi saran ikinci bir sur duvari
hattina sahiptir.

Alanin kuzeyinde gerceklestirilen kazi calismalarinda
ikinci sur duvari ve bir adet mekan ortaya ¢ikarilmustir.
Kalenin dogu-bati uzantili kuzey sur duvarlarinin
buyitk  bir giinimiize ulagsmadig
anlagtimistir. Alanin dogu ve bati kesiminde ytiritilen
kazt c¢aligmalarinda ise kuzeybati ve kuzeydogu
kose burcu ile kuzey-giiney uzantili dogu ve bati sur
duvarlarmnin biiyiik bir kismr agiga gikarilmigtir. Ayrica
sur duvarlarma bitisik halde yan yana siralanan 17
mekanin kazist tamamlanmustir. Kazi siirecinde ele
gegen ¢ok sayidaki arkeolojik buluntu arasinda, sayisal
acidan dikkat ¢eken savas ara¢ geregleri, bolgedeki
askeri hareketliligi ortaya koyan en 6nemli veri grubunu
olusturmaktadir. Bu buluntu grubu igerisinde 6zellikle
ok uglar1 hem sayisal hem de tipolojik gesitlilikleri
agisindan one ¢tkmaktadur.

bolimiunin

Bu makale, 2022-2025 yillar1 arasinda yiritiilen kazi
calismalarinda ele gecen toplam 29 adet demir ok
ucunu konu edinmektedir. S6z konusu buluntular
fotograf, ¢izim ve teknik veriler esliginde, form ve
kullanim  ozellikleri agisindan — degerlendirilmistir.
Genel tipolojik ¢erceve dogrultusunda ti¢ kanatl ve

Abstract: Demirkapt Castle is situated on a hill
approximately 200 metres above sea level, about 2.4 km
east of the Kiigiikyoncali neighbourhood in the Saray
district of Tekirdag Province. Excavations conducted
since 2022 under the auspices of the Tekirdag Museum
in the northern, eastern and western sectors of the hill
have revealed the remains of a castle dating to the Early
Byzantine period. The castle, understood to have had a
rectangular plan measuring approximately 100x75 m, is
characterised by a second line of fortification walls on
its northern side, forming a crescent-shaped enclosure
around the hill.

Excavations carried out in the northern sector of the
site have uncovered the second line of fortification walls
and a single room. It has also been determined that
most of the northern fortification walls, aligned along
a north-south axis, have not survived. Work conducted
in the eastern and western sectors has unearthed the
northwestern and northeastern corner towers, as well
as substantial portions of the eastern and western
fortification walls extending along a north-south axis. In
addition, seventeen adjoining rooms arranged in a row
along the fortification walls have been fully excavated.
Among the numerous archaeological finds recovered
during the excavations, military equipment, particularly
notable for its quantity, constitutes the most significant
body of evidence for military activity in the region.
Within this assemblage, arrowheads stand out both
for their numerical abundance and their typological
diversity.

This article examines a total of 29 iron arrowheads
recovered during the excavations carried out between

*  Dr, omergoker630@gmail.com. ORCID ID: 0000-0003-1668-1499.
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kare kesitli olmak tizere iki ana grupta siiflandinlan | 2022 and 2025. The finds are analysed in terms of
ok uglary, yakin ve uzak cografyalarda ele gegen benzer | their form and functional characteristics and are
orneklerle karsilastirmali olarak ele alinmustir. Eserlerin | supported by photographs, drawings and technical
tarihlendirilmesinde buluntu konteksti esas alinmus, | data. Within a general typological framework, the
eserlerin bulundugu tabakalarda ele gegen ve kesin tarih | arrowheads are classified into two principal groups:
veren diger arkeolojik buluntulardan yararlanilmugtit. | trilobate and pyramidal/square-headed types. They are
Bu yoniiyle calisma, Trakya Bolgesinde Erken Bizans | then comparatively evaluated against similar examples
Donemi askeri arag gereglerine ait sinirli sayidaki veriyi | from both nearby and distant regions. The dating of
genisleterek, ok ucu tipolojisi tizerinden bolgedeki | the artefacts is based on their archaeological context,
askeri hareketlilige ve savunma pratiklerine dair yeni | with particular reference to other securely dated
degerlendirmelere zemin hazirlamay ve literatiire katki | materials recovered from the same stratigraphic layers.
sunmayi amaglamaktadr. In this respect, the study seeks to expand the limited
corpus of data on Early Byzantine military equipment
in the Thrace region and to contribute to the scholarly
literature by offering new insights into patterns of
military activity and defensive practices through the
typological analysis of arrowheads.

Anahtar Kelimeler: Giineydogu Trakya, Tekirdag, | Keywords: Southeastern Thrace, Tekirdag, Demirkapi
Demirkapi Kalesi, Erken Bizans Dénemi, Ok Uglar1. Castle, Early Byzantine Period, Arrowheads.

Giris
Demirkapi Kalesi, Trakyanin dogusunda Istranca (Yildiz) Daglariile Ergene Ovasrnin kesisim alaninda,

Ergene Nehrinin kollarindan biri olan Sefaalan Deresinin yer aldig1, kuzeydeki diizliikleri kontrol eden
hakim bir tepe tizerinde yer almaktadr (fig. 1)".

Yaklagik 27 km kuzeyinde Salmydessos (Kiyikéy), 27 km kuzeybatisinda Bizye (Vize) ve 30 km
giineyinde Tzurulum (Corlu) bulunur. Stratejik agidan son derece elverisli bir noktada yer alan Demirkapi
Kalesi, Dogu Roma Imparatorlugunun baskenti Constantinopolisten Trakyaya uzanan {i¢ ana ulagim
hattindan biri olarak bilinen Kuzey Yoluna yakin konumuyla dikkat ¢ekmektedir®. Bu durum, kalenin
yalnizca yerel bir savunma noktast olmadigini, ayni zamanda bolgesel 6lgekte askeri ve lojistik hareketliligin
denetiminde rol oynadigini gostermektedir. Demirkap: Kalesi, I. Anastasius tarafindan MS 6. yiizyilin
baslarinda baskenti batidan gelebilecek saldirilara karst korumak amaciyla inga ettirilen sur duvari hattinin
(Uzun Duvar/Anastasius Surlar1)® yaklasik 22 km batisinda yer almaktadir. Yalikoydeki Evcik sahili ile
Silivrinin (Selymbria) yaklagik 4 km batisi arasinda uzanan bu savunma hattina olan yakinligs, kalenin
baskentin savunma sistemiyle dogrudan iliskili olabilecegini diisindiirmektedir. Procopiusa gére bu sur
hatt1 inga edildiginde batidan gelecek saldirilarin 6ntine gegilecegi diistiniilmekteydi fakat bu uzunluktaki
bir sur hattinin korunmasi pek kolay olmamistir®. Bu nedenle Demirkap: Kalesinin soz konusu sur
sistemini destekleyen, Constantinopolise yonelen tehditlere karsi erken uyari saglayan ve gevredeki
kalelerle koordinasyon saglayan bir ileri karakol olarak kullanilmis olmasi muhtemeldir. Bunun yani sira,
Istranca Daglarindan bagkente ulasan su yollarina hakim bir konumda bulunmasi (fig. 2), kalenin yalnizca
askeri ve ulagim aglar1 agisindan degil, ayni zamanda su yollarinin denetimi bakimindan da 6nemli bir rol
oynadigini gostermektedir.

Kazi galismalari sonucunda kalenin dikdortgen planh oldugu anlagilmistir. Bununla birlikte, giiney sur
duvari hattinda hentiz kazi yapilmamis olmast sebebiyle kalenin boyutlar kesin olarak belirlenememistir.

1 Devlet Su sleri (DSI) Genel Miidiirliigii tarafindan Tekirdag'n Saray ilgesindeki Kiigiikyoncali Mahallesinin yaklasik 2,4 km
dogusunda insasi planlanan Yoncal Barajrnin gévde ve dolusavak alaninin, Demirkapr mevkii I. derece arkeolojik sit alanim1
etkileyecek olmasi nedeniyle, Tekirdag Miize Mudiirliigii bagkanhginda 2022 yilinda kurtarma kazilarina baglanmustir. Kazi
calismalar1 her yil Mayis-Ekim aylarinda siirdiiralmektedir.

2 Kuzey yolu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Madzharov 2009; Kuelzer 2011, 179-201; Karaca 2020, 29-42.

Haarer 2006, 46.

4 Procop. Aed. 4.9.7.

w
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Yine de ytizeyde yapilan gozlemler ve mevcut mimari izlerin takibi sayesinde kalenin yaklagik 100x75 m
olgiilerinde oldugu ve topografyaya uyum saglayacak sekilde planlandigi degerlendirilmektedir. Kalenin
kuzey kesiminde ise ana sur hattindan bagimsiz olarak degerlendirilebilecek ikinci bir savunma sistemi
dikkat ¢ekmektedir. Bu ikinci sur duvart hattinin, kalenin Gzerinde yer aldigi tepenin kuzeyini ters
hilal seklinde gevreleyerek savunmayr giiclendirme amaciyla insa edildigi anlasilmaktadir. Ana kuzey
sur duvart hattr ile bu ikinci sur duvari hatt arasinda kalan alanda bir mekanin varlig: tespit edilmistir.
Bu mekanin islevi kesin olarak belirlenememekle birlikte askeri amacli bir birim olarak kullanilmis
olabilecegi degerlendirilmektedir. Bat1 ve dogu sur duvari hatlarinda gergeklestirilen kazilarda ise sur
duvarlarina bitisik sekilde konumlanan ve tigerli gruplar halinde yan yana siralanan toplam 17 mekan
ag1ga ¢ikarilmistir. Bu mekanlarin askerlerin konaklama alanlari, depo alanlar ve giinliik kullanim alanlar
oldugu dusiinilmektedir.

Kaz1 aligmalari sirasinda ele gecirilen gok sayidaki arkeolojik buluntu kale hakkinda 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Oldukga zengin ve ¢esitli olan bu buluntular, genel olarak MS 4. yiizyildan 7. yiizyilin
baslarina kadar uzanan zaman dilimini kapsamaktadir®. $imdiye kadar elde edilen veriler, kalenin MS 6.
yiizyilda bir onarim siirecinden gegtigini gostermektedir. Ancak arkeolojik buluntularin MS 7. ytizyilin
baslarindan itibaren ani bir sekilde kesintiye ugramasi ve tabakalarda gézlemlenen yogun yangin ve yitkim
izleri, kalenin bu siiregte ciddi bir tahribata maruz kaldiktan sonra terk edildigini gostermektedir. Bu
tahribatin, MS 7. ytizyilin baslarinda Balkanlar izerinden baslayarak baskent Constantinopolisihedefalan
Slav ve Avar akinlariyla iliskili oldugu degerlendirilmektedir. Dogu Roma Imparatorlugunun ¢alkantih
oldugu bu dénemin etkilerini ileri bir karakol niteliginde olan Demirkap1 Kalesinde de gormekteyiz. Bu
baglamda, elde edilen arkeolojik buluntular arasinda en 6nemlileri hig stiphesiz savas aletleridir. Kalede
ele gegen mizrak uglary, bigaklar ve sapan taglarinin yani sira sayisal agidan en dikkat gekici grubu ok uglart
olusturmaktadir. Ok uglari, yalnizca sayisal tistiinlikleriyle degil, ayn1 zamanda tipolojik gesitlilikleriyle de
diger buluntu gruplarina kiyasla belirgin bigimde 6ne ¢ikmaktadr.

Bu ¢alismayla, Demirkapr Kalesinde ele gegen ok uglarinin literatiirde kabul edilen genel tipolojiye
gore siniflandirilmasi, kendi i¢inde gruplandiriimast ve kontekste gore tarihlendirme onerisi yapilarak
degerlendirilmesi hedeflenmistir®. Elde edilen bulgularla bolgenin Ge¢ Roma-Erken Bizans Donemine ait
calismalara katki saglanmast amaglanmustir.

Ok Uglar1

Ok uglar iizerine yapilan akademik ¢aligmalar, bu buluntu grubunun yalnizca bir savas aleti olarak
degil, ayn1 zamanda farkli islev ve anlamlara sahip nesneler olarak da degerlendirilmesi gerektigini
ortaya koymustur. Nitekim ok uglarinin adak ve ganimet gibi sembolik anlamlar tasiyabildigi, hatta bazi
durumlarda degis tokus araci olarak kullanildigr bilinmektedir’. Bunun yani sira, ok uglarmin giindelik
yasam igerisinde avcilik faaliyetlerinde de yaygin bigimde kullanildigr anlagiimaktadir®. Askeri karakterli
yerlesimler, kaleler ve savas alanlarinda ele gegen ok uglarinin biiyiik 6l¢tide savas aleti olarak kullanildig
kabul edilmektedir. Bu ¢ok yonli kullanim, ok uglarinin islevsel olarak dogru degerlendirilebilmesi igin
buluntu yerinin ve arkeolojik baglaminin dikkate alinmasinin gerekliligini gostermektedir.

Askeriihtiyaglar sonucuinsa edilen Demirkapi Kalesinde ele gecen ok uglarinim buamag dogrultusunda
kullanildig1 anlagilmaktadir. 2022-2025 yillar1 arasinda gergeklestirilen kazi ¢alismalarinda toplam 29
adet demir ok ucu ele gegirilmistir. Bu buluntulardan tgii (kat. no. 6, 18, 23) disinda kalan tim 6rnekler,

5  Bu durum, kalenin Geg Roma ve Erken Bizans Dénemlerinde aktif olarak kullanildigini gostermektedir. Bununla birlikte,
daha erken dénemlere tarihlenen bazi buluntularin varligi, alanin kalenin insasindan 6nce de farkl sekillerde kullanilmig
olabilecegini diisiindiirmektedir.

6 Makalede, terminoloji ve tipolojik smniflandirma, 2016 yilinda gergeklestirilen “Kazi Buluntusu Ok Uglari Calistayr” sonug
bildirgesi esas alinarak belirlenmistir. Bkz. Mimarlar Arkeologlar Sanat Tarihgileri Restoratorler Ortak Platformu
E-Dergisi,c.7-11, 8-16,2017.

7 Ok uglarmin adak esyasi olarak kullanilmasi hakkinda bkz. Simon 1986, 237-242; Ok uglarinmn para olarak kullanimi
hakkinda bkz. Calis 2021, 61-80.

8 Erol - Yildirim 2016, 136; Akar-Tanriver — Foca 2022, 171.
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kalenin kuzey kesimindeki dogu-bat1 dogrultusunda uzanan kuzey sur duvari ile bu hattin kuzeyinde
yer alan ikinci sur duvari arasindaki alanda, yani ana sur sisteminin diginda tespit edilmistir. Diger ti¢ ok
ucundan ikisi kalenin bati sur duvari hattinda, digeri ise kuzey sur duvari hattinda ele ge¢mistir (fig. 3). Bu
durum kalenin topografik konumu ve insa amaciyla dogrudan iliskili olmalidir. Nitekim kale, Balkanlar
tizerinden gelebilecek tehditleri kontrol altina almak amaciyla, kuzey ve bat1 yontinde uzanan diizliiklere
hakim bir tepe tizerine inga edilmistir. Buna karsilik, yerlesimin dogu ve giiney kesimleri daha yiiksek
ve engebeli bir arazi yapisina sahiptir. Kalenin kuzeyinde yer alan ikinci sur duvari hattinin ingast da bu
savunma ihtiyaciyla baglantilidir. Dolayisiyla askeri hareketliligin ve savunma yogunlugunun 6zellikle
kalenin kuzey ve bat1 kesimlerde yogunlastigr anlasiimaktadir. Ok uglarinin agirlikli olarak bu alanlarda

ele gecmis olmasi da s6z konusu savunma diizeni ile uyumludur.

Demirkapi Kalesinde ele gegen ok uglarinin tamami demir dovme teknigiyle tiretilmis ve saplamalidir.
Ok uglar1 farkli namlu ve saplama 6lgtilerine sahip olsa da tipolojik agidan ti¢ kanatl ve kare kesitli olarak
iki ana tipe ayrilmaktadir. Ok uglary, namlu ve saplamalardaki sekil farkliliklarina gore bu iki tip iginde alt
tiplere ayrilmustir. 29 ok ucundan 23’ ii¢ kanatls, 61 ise kare kesitlidir. Ug kanath ok uglar1 4 alt tip (Tip 1a-
d), kare kesitli ok uglariise 3 alt tip (Tip 2a-c) altinda degerlendirilmistir. Kare kesitli ok u¢larindan ti¢ 6rnek
(kat. no. 27-29) kondisyonlarmnm iyi olmamasi ve tiretim asamasinda bitirilmemis olabileceklerinden

dolay1 “Diger” baghig altinda ayrica degerlendirilmistir.

Ug Kanath Ok Uglar

Ug kanath ve saplamali ok uglari, govdesi boyunca uzanan simetrik ti¢ adet kanat ile karakterize
edilmektedir. Birbirlerine esit mesafede merkezden ¢ikan kanatlar, uca dogru sivrilmektedir. Namlu olarak
adlandirilan bu kismin altinda igne seklinde daralarak uzayan ve gévdeyle birlesmesini saglayan yuvarlak
kesitli saplama kismi yer alir. Ug kanath ok uglar1 sekli itibariyle tiretimi en zor olan tiplerden biridir.
Uretimi diger ok ucu tiplerine gore daha yavas ve ustalik gerektiren bir stirectir®. Ancak islevsel ve teknolojik
agidan diger ok ucu formlarina kiyasla 6nemli avantajlar saglamaktadir. Aerodinamik 6zelligi sayesinde,
atis sirasinda havada daha stabil bir hat izleyerek hedefe daha isabetli bir sekilde vurus gergeklestirir'’.
Ayni zamanda ti¢ kanath olmasi darbe aninda olusabilecek deformasyonlara karst daha yiiksek direng
gostermekte ve ozellikle zirhli hedeflere karsi daha etkili olmaktadir'. Zirh delme kapasitesinin yiiksek
olmasy, zirhl birliklere kars: ytirttiilen savaslarda avantaj saglamis ve bu tipin yayginhgini arttirmistir. Bu
ozellikleriyle antikgagda en fazla tercih edilen ok uglarindan biri olmustur'.

Arkeolojik veriler, demirden tretilmis ti¢ kanath ve saplamali ok uglarinin oldukga genis bir kronolojik
aralikta ve genis bir cografyada kullanildigini gostermektedir'®. Hellenistik Donemden baslayarak Roma
[mparatorluk Dénemi ve Geg Antik¢ag boyunca kesintisiz bir kullanim sergileyen bu ok uglari, bazi
bolgelerde Ortagaga kadar varligini siirdiirmastiir'. Orta Dogu, Anadolu, Balkanlar ve Avrupanin ¢esitli
bolgelerinde tespit edilen 6rnekler, bu tipin hem askeri hem de teknolojik agidan genis kabul gordagiini
gostermektedir. Demirkapr Kalesi buluntularina benzer érnekler Anadoluda Zerzevan Kalesi®, Fatsa

9  Zanier - Guggenmos 1995, 22; Ureche 2013, 186; Erol - Yildirim 2016, 137.

10 James 2004, 195.

11 Oransay 2006, 93.

12 James 2004, 195; Oransay 2006, 93; Erol - Yildirim 2016, 137; Baykan 2017a, 16; Kasar - Iren 2020, 184; Durma 2023, 225.

13 James 2004, 195; Erol - Yildirim 2016, 137; Baykan 2017a, 16; Durma 2023, 225-226.

14 James 2004, 195.

15 Zerzevan Kalesinde ele gegen benzer 6rnekler MS 5.-6. yiizyillara tarihlendirilmektedir. Bkz. Durma 2023, 223-234, kat. no.
4, 6; Durma 2019, 40.
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Cingirt Kayasi'®, Amorium", Allianoi®, Olba", Kibyra®, Bogazkoy®' gibi yerlesim ve kalelerde, Dacia
ve Thrakiada ise Porolissum® ve Heraion Teikhos® yerlesimlerinde ele ge¢mistir. Bunlarin yani sira
Erken Bizans Dénemine tarihlendirilen 6rneklerin Balkanlar ve kuzeyinde yogun olarak ele gectigi
bilinmektedir*’. Bu durum, ii¢ kanath ve saplamali ok uglarinin yalnizca belirli bir kiiltiir ve cogratyaya
ozgii olmadigy, aksine genis cogratyalara ve donemlere yayildigini gostermektedir.

Demirkapr Kalesinde 23 adet {i¢ kanatli ve saplamali demir ok ucu ele gegirilmistir (fig. 4). Bu ok
uglarmin tamamu ti¢ kanath ve saplamali olsa da form agisindan farkhiliklar bulunmaktadir. Bu nedenle tig
kanatli ok uglart dort tipe ayrilmus ve degerlendirilmistir.

Tip 1a

Demirkapr Kalesinde Tip laya ait sekiz adet ok ucu bulunmaktadir (kat. no. 1-8). Bu gruba dahil
orneklerde namlu uzunlugu 4,5 cm ila 5,5 cm arasinda degismektedir. Namlu govdesinden birbirine
esit araliklarla ¢ikan ti¢ kanat belirgin bi¢imde izlenebilmektedir. Govdeden disa dogru keskinlesen bu
kanatlar 1,30 cmila 1,50 cm arasinda degisen genisliklere sahiptir. Kanatlar, en genis nokta olan sirttan uca
dogru sivrileserek piramidal bir goriiniim olustururken, sirt ile saplama arasinda govdeye dogru daralan
ve ardindan hafif bir ¢ikinti yaparak saplama ile birlesen dayamak mevcuttur. Saplama kisimlari, asag
indikge daralir ve yuvarlak kesitlidir. 0,30 cm ila 0,60 cm arasinda degisen kalinliklara sahiptir. Agirliklar:
ise 6,8 gila 10,6 g arasinda degismektedir.

Buluntu dagilmma baktigimizda, kat. no. 6 digindaki ok uglarmm tamaminm kalenin kuzey
kesiminde, ana sur duvarinin disinda kalan alanda ele gegtigi goriilmektedir. Kat. no. 6daki ise kalenin bati
sur duvar hattindaki Mekan 10 icerisinde ele gegmistir. Mekanda ele gegen arkeolojik buluntular arasinda,
kesin tarihlendirme imkani sunan Gallienus donemine (MS 260-268) ait bir sikke yer almaktadir. Ayrica
Mekan 107 bitisik Mekan 11 ve Mekan 12de ise Arcadius (MS 383-408), Honorius (MS 392-423) ve
Marcianus (MS 450-457) donemlerine ait sikkelere rastlanmustir. Dolayisiyla bu 6rnegin MS 3.-5. yiizyillar
arasina tarihlendirilmesi miimkiindiir. Kat. no. 1deki ok ucunun ele gectigi agma ve tabakaya ait sikkelere
baktigimizda ise bunlarin Honorius, I. Tustinianus (MS 527-565), L. Tustinus (MS 518-527) ve II. Tiberius
(MS 578-582) dénemlerine ait oldugunu gérmekteyiz. Kat. no. 2deki ok ucunun bulundugu agma ve
tabakada ise I. Valentinianus (MS 364-375), I. Tustinianus ve II. Tustinus (MS 565-578) donemi sikkelerine
rastlanmugtir. Diger ok uglarinin bulundugu agma ve tabakalarda da I. Iustinianus ve II. Tustinus donemi
sikkeleri ele ge¢mistir. Bu veriler bize Tip 1a grubuna dahil olan ok uglarmm 6zellikle MS 6. ytizyilda
yogunlastigini, ancak bazi 6rneklerin daha erken donemlere kadar uzanabilecegini gostermektedir.

Tip 1b

Demirkapr Kalesinde Tip 1bye ait alti adet ok ucu bulunmaktadir (kat. no. 9-14). Bu gruptaki
orneklerin namlu uzunluklar1 yaklasik 5 cm civarindadir. Tip 1a grubuyla genel form agisindan benzerlik
gostermekle birlikte, Tip 1bnin en ayirt edici 6zelligi daha dar kanat yapisina sahip olmasidir. Nitekim bu
gruptaki ok uglarinda kanat genisligi 1cm ila 1,25 cm arasinda degismektedir. Bir diger ayirt edici ozelligi

16 Fatsa Cingirt Kayasinda ele gecen benzer érnekler MO 1. yiizyila tarihlendirilmektedir. Bkz. Erol - Yildirim 2016, 141, kat. no.
2-3; Yildirim 2017, 78, kat. no. 48-52.

17 Amoriumda ele gegen benzer 6rnekler MS 7.-9. yiizyll ve MS 9.-11. yiizyila tarihlendirilmektedir. Bkz. Yavas, et al. 2018, 202,
kat. no. 16; Kurt 2018, 72-76, kat. no. 38-42.

18 Allianoida ele gegen benzer drnekler Roma Imparatorluk Dénemi ile Geg Antik Caga tarihlendirilmektedir. Bkz. Baykan
2017a, 16, kat. no. AlLMd.622, AlLMd. 0413, AlL.M. 00-317.

19 Olbada ele gegen benzer 6rnekler MS 1.-3. yiizyil ve MS 6.-7. yiizyila tarihlendirilmektedir. Akay 2018, 111-112, kat. no. 2-3.

20 Kibyrada ele gecen benzer 6rnekler MS 6. yiizyila tarihlendirilmektedir. Bkz. Demirer 2013, 212-213, kat. no. D3-6.

21 Bogazkéyde ele gecen tek benzer 6rnek Geg Antik¢aga tarihlendirilmektedir. Bkz. Bohlendorf-Arslan 2012, 361, abb. 10-5.

22 Porolissumda ele gegen benzer 6rnekler MS 3. ytizyila tarihlendirilmektedir. Bkz. Gudea — Tamba 2005, 479, 11.6-7.

23 Heraion Teikhosta ele gegen benzer tek 6rnegin kondisyonu oldukea kotiidiir. Bulundugu tabakadaki diger buluntulara gore
MO 1. yiizyila tarihlendirilmektedir. Bkz. Atik 2017, 70-71, kat. no. 20.

24 Kazanski 1999, 233, fig. 2; Kazanski 2013, 516-517.
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kanatlarin en genis noktasi olan sirttan uca dogru daha dogrusal bir hat izlemesi ve ug kismina yaklastig:
yerden itibaren daralarak sivrilesmesidir. Sirt ile saplama arasindaki geciste ise kanatlar, Tip ladaki gibi
govdeye dogru daralmakta ve ardindan hafif bir ¢ikint1 yaparak dayamak islevi gormektedir. Saplama
kismiyuvarlak kesitli olup asagiya dogru incelerek daralan bir form sergilemektedir. Saplama kalinlig1 0,35
cm ila 0,40 cm arasinda degismektedir. Ok uglarinm agirliklartise 8,2 g ila 11,3 g arasinda degismektedir.

Bu tipe ait 6rneklerin tamami, kalenin kuzey kesiminde ana sur duvarinin disinda kalan alanda ele
gecirilmistir. Kat. no. 13teki ok ucunun bulundugu agma ve tabakada, bir cam isligine ait ok sayida
arkeolojik buluntu ele ge¢mistir. Bu buluntular arasinda Honorius ve L. Iustinianus donemlerine
tarihlendirilen iki adet sikkenin varligi, ok ucunu tarihlememizde onemli bir veri kaynagi olmustur.
Buna gore ok ucunun en erken MS 4. yiizyil, en ge¢ MS 6. yiizyila tarihlendirilebilecegi anlagilmaktadir.
Diger ok uglarina baktigimizda 6rneklerin ele gectigi agma ve tabakalarda I. Tustinianus, I1. lustinus, 1.
Tiberius ve Mauricius Tiberius (MS 582-602) donemlerine ait sikke buluntulart tespit edilmistir. Boylece
Tip 1b grubuna ait ok uglarinin, daha erken bir tarihe gidebilecek bir 6rnek disinda MS 6. yiizyila
tarihlendirilebilecegi anlagilmaktadur.

Tip 1c

Tip lc grubuna dahil edilen yedi adet ok ucu bulunmaktadir (kat. no.15-21). Bu gruptaki kat. no. 15-
20deki ok uglarinin namlu uzunluklar: yaklasik 4,5-5 cm civarindadir. Kanat genislikleri ise 1,50 cm ila
1,70 cm arasinda degismektedir. Tip la ve Tip 1bdeki ok uglarindan farkli olarak baklava dilimi seklinde
bir form verir. Kanatlarin en fazla genislige ulastig yani sirt yaptigi nokta namlunun ortalaridir. Buradan
ug ve saplama kismina dogru sivrileserek ilerler. Saplama kismu ile namlu arasinda ise dayamak bulunmaz.
Saplama kalinliklar1 0,30 ila 0,50 cm arasinda degismektedir. Ok uglarinin toplam agirhiklariise 8 gila 14 g
arasindadr. Kat. no. 21deki ok ucu ise diger ok uglarindan farkli 6l¢ii ve agirhiga sahiptir. Fakat ayni form
ozelliklerini tasidigindan bu tip altinda degerlendirilmistir. Buna gore kat. no. 21deki ok ucunun namlu
uzunlugu yaklasik 2,5 cm, genisligi ise 0,90 cmdir.

Bu gruba ait ok uglar1 arasinda kat. no. 18deki 6rnek, kalenin bati sur duvart hattinda yer alan K-4
agmasinda ele gecirilmistir. S6z konusu agmanin yiizey dolgu topraginda bulunan diger arkeolojik
buluntular arasinda yedi adet sikke yer almaktadir. Bu sikkeler I. Anastasius (MS 491-518), II. lustinus ve
II. Tiberius donemlerine tarihlenmektedir. Diger ok uglari ise kalenin kuzey kesiminde, ana sur duvarmnin
diginda kalanalanlarda ele ge¢mistir. Kat. no. 15deki 6rnek, C-6 agmasinin yiizey dolgusunda bulunmustur.
Cok sayidaki ¢anak ¢omlek, bir yiiziik, bir kemer tokasy, bir bigak, tig sikke ve ti¢ ok ucunun birlikte ele
gectigi bu tabakada, kalenin onarim siirecinde kullanilan harcin hazirlandigi bir zemin de tespit edilmistir.
Tabakada ele gegen ti¢ adet sikke buluntusu, bu ok ucunun MS 5.-6. yiizyillara tarihlendirilebilecegini
gostermektedir. Kat. no. 16 ve 17deki ok uglari, E-7 agmasinin yiizey dolgusundan ele gegirilmistir. Ayni
dolgu igerisinde iki adet sikke bulunmus, bunlardan biri yogun korozyon nedeniyle tarihlendirilememistir.
Diger sikkenin ise Mauricius Tiberius donemine ait oldugu belirlenmistir. B-9 agmasinda ele gegen kat.
no. 19 ve 20deki ok uglari da diger 6rneklerde oldugu gibi yiizey topraginda bulunmustur. Ancak bu
agmada ok ucu buluntular1 disinda tarihlendirmeye imkan verecek baska bir arkeolojik buluntunun ele
gecmemesi nedeniyle kesin bir kronolojik degerlendirme yapilamamustir. Bununla birlikte, genel buluntu
grubu ve benzer 6rnekler goz 6niinde bulunduruldugunda, bu ok uglarinin da MS 5.-7. yiizyillar arasina
tarihlendirilebilecegi degerlendirilmektedir. Kat. no. 21deki ok ucu ise kalenin kuzeyindeki C-3 agmasinda
ele gegmistir. Agmanin ayni tabakasinda ele gegen iki adet sikke buluntusu I. Anastasius ve I. lustinianus
donemine tarihlendirilmektedir.

Tip 1d

Tip 1d grubuna ait iki adet ok ucu bulunmaktadir (kat. no. 22-23). Kat. no. 22 ile kat. no. 23'teki
ornekler, namlu olgtileri bakimindan farkhlik gostermekle birlikte benzer form 6zellikleri nedeniyle ayni
tip igerisinde degerlendirilmistir. Her iki ok ucunda da kanatlar, cepheden bakildiginda sogiit yapragini
andiran bir form sergilemektedir. Kanatlar herhangi bir sirt yapmadan yumusak gegislerle uca ve saplamaya
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dogru daralarak sivrilesmektedir. Saplama ile namlu birlesiminde dayamak bulunmaz. Kat. no. 22deki ok
ucunun namlu uzunlugu 6 cm, genisligi 1,10 cmdir. Saplama kismi yaklasik 0,40 cm kalinliginda, yuvarlak
kesitli ve asagiya dogru daralmaktadir. Kat. no. 23’teki 6rnegin namlu uzunlugu ise 4 cm, kanat genisligi 1
cm ve saplama kalinligr yaklasik 0,40 cmdir. Agirliklari incelendiginde, kat. no. 22'in 8,9 g, kat. no. 23’tin ise
5,9 goldugu tespit edilmistir. Bu veriler, Tip 1d grubunun ayni form ozellikleri gostermesine ragmen boyut
ve agirlik bakimindan farkhiliklar tagidigini gostermektedir.

Kat. no. 22deki ok ucu, kalenin kuzey kesiminde, ana sur hattinin disinda yer alan C-5 agmasinda ele
gecirilmistir. S6z konusu agmanin I. tabakasinda gok sayida arkeolojik buluntu tespit edilmis olup, bunlar
arasinda kesin tarihlendirme imkani sunan toplam on dort sikke bulunmaktadir. Bu sikkeler, genel olarak
MS 4.-6. ylizyillar arasina tarihlendirilmektedir. Kat. no. 23'teki ok ucu ise kalenin i¢ kesiminde, kuzey sur
duvart hattinda yer alan F-5 agmasinin yiizey dolgu topraginda ele gecirilmistir. Bu agmada bir adet sikke
ve yliziik ele ge¢mis olmasina ragmen yogun korozyon sebebiyle her iki buluntunun da tarihlendirilmesi
yapilamamustir. Bununla birlikte, agmada ele gegen sirsiz seramik buluntularin F-7 ve F-8 agmalarindaki
orneklerle ayni olmasi, bu agmalarin ayn1 seviyelerde ele gegen sikke buluntularinin tarihlendirmede
degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Buna gore F-8 agmasinda iki adet Mauricius Tiberius dénemi
sikkesi, iki adet de I1. Iustinus donemi sikkesi bulunmaktadir. Buna gore, kat. no. 23’teki ok ucunun da MS
6. ytizyilin ortalarma MS 7. ylizyilin baslarina tarihlendirilebilecegi degerlendirilmektedir.

Kare Kesitli Ok Uclar:

Kare kesitli ve saplamal1 ok uglari, uca dogru sivrilesen piramidal bir govdeye sahiptir. Namlu olarak
adlandirilan bukismin altinda igne seklinde daralarak inen ve ok govdesiyle birlesmesini saglayan yuvarlak
kesitli saplama kismi yer alir. Bu tip ok uglary, formlari nedeniyle yiiksek delici 6zellige sahip olup, 6zellikle
zirhlt hedeflere karsi etkili olacak sekilde tasarlanmistir. Boyutlar itibartyla daha biyiik olan 6rneklerin
mekanik atig sistemleriyle (arbalet vb.) kullanildigi dastiniiliirken®, daha kiigtik boyutlu 6rneklerin ise yay
ile kullanilmis olmasi muhtemeldir®.

Kare kesitli ok uglar, Ortagag kazilarinda siklikla karsimiza ¢ikmakla birlikte kullaniminin en az MO
6. yiizyila kadar geri gittigi bilinmektedir””. Nitekim Kibrista gergeklestirilen kazilarda, MO 6. yiizyilin
ortalarina tarihlendirilen bir tabakada ele gegen yaklagik 150 adet 6rnek nedeniyle “Kibris Tipi” olarak
da adlandirlmaktadir®®. Bununla birlikte, bu ok uglarinin yalnizca belirli bir bolgeye 6zgii olmadigy; Orta
Dogudan Anadolu’ya, Balkanlardan Avrupanin farkli bolgelerine kadar genis bir cografyada yayilim
gosterdigi anlagilmaktadir. Bu tipe ait 6rneklere Anadoluda Gordion®, Sardeis™, Pergamon?, Allianoi*,
Olba¥, Cingirt Kayasr*, Nif Dagr®, Amorium®, Zerzevan Kalesi¥, Kurul Kalesi*, Samsat Hoyik”,
Smyrna®, Patara Tepecik! gibi yerlesim ve kalelerde rastlanmaktadir. Tiirkiye Trakyasinda Kartaltepe/
Bakacaktepede karsimiza ¢ikan bu érnekler, MO 6. yiizyila tarihlendirilmistir®.

25 Erol - Yildirim 2016, 138-139.

26 Erol - Yildirim 2016, 138, dn. 24.

27 Baykan 2015, 42-43; Karaca 2022, 325.

28 Campbell 2005, 12; Yavas 2020, 131-133; Akar-Tanriver — Foga 2022, 185; Sahin 2023, 762.
29 Young 1953, 166, fig. 10.

30 Crawford etal. 1998, 491-492, fig. 16.

31 Gaitzsch 2005, 143, taf.39, p. 36-40, 54, 58-61, taf. 40, p. 75, 76.

32 Baykan2017a, 13-14.

33 Akgay 2018, 100, kat. no. 6.

34 Erol - Yildirim 2016, 143, kat. no. 8; Yildirim 2017, 41-42.

35 Baykan 2017b, 60.

36 Yavasetal 2018, 197, kat. no. 2; Ince 2010, 11, res. 2.

37 Durma 2023, 234-236, fig. 10-17; Durma 2019, 86-87, kat. no. 55-57.

38 Senyurt - Zoroglu 2023, 91-92.

39 Ozgiic 2009, 12, ¢iz. 1, res. 77-78; Yavas 2017, 35-53; Yavas 2020, 129-134.
40 Akar-Tanriver — Foga 2022, 194-195, kat. no. 97-101.

41 Sahin 2023,781-782, fig. 5.

42 Karaca2022,324-325,res. 7, 1-9.
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Demirkapr Kalesi 2022-2025 yili kazilarinda 6 adet kare kesitli ve saplamali ok ucu ele gegirilmistir
(fig. 5). Kat. no. 27-29daki ti¢ ok ucu oldukea asinmis ve deformasyona ugramis oldugundan dolay1 form
ozelliklerinin anlagiimast oldukga giictiir. Ayrica bu 6rneklerin tiretim sirasinda bitirilmemis olma ihtimali
de yiiksektir. Bu nedenle tipler altinda degil, “Diger” bashg: altinda ayrica degerlendirilmistir. Diger ok
uglari (kat. no. 24-26) birbirinden farkli form ozellikleri barindirdigindan g ayr alt tip (Tip 2a-c) altinda
degerlendirilmistir.

Tip 2a

Tip 2a altinda degerlendirilen kat. no. 24’teki ok ucu 10,10 cm uzunluga sahiptir. Kare kesitli namlusu
1,40 cm genislikte ve uca dogru daralarak sivrilen piramidal bir form sergilemektedir. Namlu ile saplama
birlesiminde yuvarlak kesitli belirgin bir dayamak bulunmaktadir. Aynisekilde yuvarlak kesitli olan saplama
kismi, dayamaktan itibaren asagiya indikge daralmaktadir. Ok ucunun agirhg ise 15,5 g olup bu boyut ve
agirhik ozellikleri ok ucunun klasik yaydan ziyade bir mekanizmayla kullanildigini diistindiirmektedir.

Bu 6rnek, kalenin kuzeyindeki ikinci sur duvart hatti ile kuzey sur duvari arasinda kalan alanda yer
alan Mekan 9'un hemen diginda ele gecirilmistir. Kazilar sirasinda agmanin ayni tabakasinda ¢ok sayida
arkeolojik buluntu tespit edilmistir. Buluntular arasinda kesin tarihlendirme imkani sunan tg adet sikke
yer almaktadir. Sikkeler, I. Valentinianus, I. Iustinianus ve II. Tustinus donemlerine tarihlendirilmekte, ayn1
déneme ait canak ¢omlek pargalari, kandiller, fibulalar ve takilar da bu tarihlendirmeyi desteklemektedir.
Eldeki verilere gore kat. no. 24'teki ok ucunun MS 4.-6. yiizyillar arasma tarihlendirilebilecegi
anlagilmaktadr.

Tip 2b

Tek bir ornekle temsil edilen Tip 2deki ok ucunun (kat. no. 25) saplama kisminin biiytik bir boliimii
giiniimiize ulasmamustir. Bu nedenle toplam uzunlugu bilinmemekle birlikte yaklagik 11 ¢cm civarinda
oldugu tahmin edilmektedir. Namlu uzunlugu 6 cm, genisligi ise 0,70 cmdir. Kare kesitli ok ucunun
namlusu saplamayla birlesme kismindan itibaren uca dogru daralarak sivrilmekte ve piramidal bir form
olusturmaktadir. Saplama kisminin biiyiik 6l¢tide tahrip olmus olmasina karsin, giiniimiize ulasan sinirlt
boliimiinden hareketle yuvarlak kesitli oldugu anlagilmaktadir. Namlu boyutu dikkate alindiginda, bu ok
ucunun Tip 2a grubundaki 6rnege benzer bigimde klasik bir yaydan ziyade mekanik bir atis diizenegiyle
kullanilmis olmast muhtemel goriinmektedir. Ancak agirhgi (7,3 g) atis mekanizmasinda kullanilan
uglardan hafif oldugundan yayla kullanilmis olma ihtimali de bulunmaktadr.

Kat. no. 12deki ok ucu, kalenin kuzey kesiminde, ikinci sur duvari hatti ile kuzey sur duvari arasinda
kalan alanda yer alan D-3 agmasinin yiizey topragindan ele gegirilmistir. S6z konusu alandaki yiizey
dolgusunun tarimsal faaliyetler sonucu karismis olmasi nedeniyle, bu tabakadan ele gegen arkeolojik
buluntular nispeten genis bir kronolojik araliga yayilmakta ve MS 3. yiizyildan MS 7. yiizyila kadar
farkli donemlere tarihlenmektedir. Bununla birlikte, ok ucuyla ayni seviyede ve hemen yakininda ele
gegen, II. Tustinus donemine tarihlenen tig adet sikke, ok ucunun da ayni kronolojik baglam icerisinde
degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. Bu veriler 1s1ginda kesin bir tarihlendirme yapmak gii¢ olmakla
birlikte, kat. no. 12deki ok ucunun MS 6. yiizyila tarihlendirilmesi uygun gortiinmektedir.

Tip 2¢

Tip 2c altinda degerlendirilen bir ok ucu bulunmaktadir (kat. no. 26). Kat. no. 26daki ok ucu, toplam
7,10 cm uzunluga sahiptir. Bu uzunlugun 4 cmlik kismini 0,75 cm genisligindeki namlu, 3,10 cmlik
kismunt ise saplama kismu olusturmaktadir. Ok ucunun toplam agirhgi 6,3 g olarak ol¢tilmistar. Kare
kesitli namluya sahip olan bu 6rnek, saplamayla birlesme kismindan itibaren uca dogru daralmakta
ve sivrilerek piramidal bir form sergilemektedir. Namlu ile saplama arasinda belirgin bir dayamak
bulunmamakla birlikte namlunun genisligi saplamadan daha fazla oldugundan form itibariyla aradaki
o gecis ayni zamanda bir dayamak gorevi de gormektedir. Saplama kismu ise yuvarlak kesitlidir ve asagiya
dogru incelerek sivrilmektedir.
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Boyut ve agirhik degerleri dikkate alindiginda, bu tipin mekanik bir diizenekten ziyade, hafif ve hizli
kullanima uygun olan yayla kullanilmis oldugu diisiiniilmektedir. Bu ézellikleriyle Tip 2c, kare kesitli
piramidal govdeye sahip ok uglar1 igerisinde daha kiigiik ve hafif 6rnekler arasindadir.

Kat. no. 26daki ok ucu, kalenin kuzeyindeki ikinci sur duvari hatti ile kuzey sur duvari arasinda
kalan alanda bulunan C-6 agmasinin yiizey dolgusunda ele gecirilmistir. Ayn1 agma igerisinde ti¢
kanatli gruba dahil edilen kat. no. 15teki ok ucu ve kare kesitli bir diger tip olan kat. no. 28deki ok ucu
ile birlikte bulunmustur. Tabakada ele gegen tig adet sikke buluntusu, bu ok ucunun MS 5.-6. ytizyillara
tarihlendirilebilecegini gostermektedir.

Diger

Kat. no. 27deki ok ucu kare kesitli ve saplamalidir. Saplama kismi glintimiize ulasmadigindan, toplam
uzunlugu ile saplama uzunlugu kesin olarak tespit edilememektedir. Bununla birlikte, 0,80 cm genislige ve
4,10 cm uzunluga sahip olan namlu kismy, kat. no. 26 ile bitytik 6l¢tide benzerlik gostermektedir. Ancak
namludaki aginma ve deformasyonlar, form ozelliklerinin anlagilmasi ve bir tip altinda degerlendirilmesini
giiclestirmektedir. Ayrica, mevcut durumu itibartyla ok ucunun iiretim siireci tamamlanmamig
olabileceginden ayr1 bir baslik altinda degerlendirilmistir. Ok ucunun buluntu yerine bakildiginda, kalenin
kuzey sur duvari hattr tizerindeki E-8 agmasinda ele gectigi goriilmektedir. Agmanin hemen yanindaki
E-7 agmasinda iki adet sikke bulunmus, bunlardan biri yogun korozyon nedeniyle tarihlendirilememistir.
Diger sikkenin ise Mauricius Tiberius donemine ait oldugu belirlenmistir. Eldeki verilere gore bu ok
ucunun MS 5.-6. yiizyillara tarihlendirilebilecegi anlagilmistir.

Kat. no. 28deki ok ucu oldukga asinmis durumdadir. Bu nedenle 5 cm uzunluk ve 1 cm genislige ulasan
mevcut olgtilerine dayanarak tipolojik bir degerlendirme yapmak oldukga giigtiir. Bununla birlikte, ok
ucunun temel form 6zellikleri korunmus durumdadir. Kare kesitli oldugu anlagilan namlu, orta kisimlarda
bombeli bir goriiniim vermekte, ug ve saplama kisimlarina dogru daralarak sivrilesmektedir. Namlu ile
saplama arasinda bir dayamak olmamas iki kisimla arasinda daha sade ve kesintisiz bir gecis olugmasina
neden olmaktadir. Saplama kismina baktigimizda 0,35 cm kalinliginda yuvarlak kesitli oldugu ve asagiya
dogru incelerek sivrildigi gortilmektedir. Bu ok ucu, kat. no. 26 ve kat. no. 15'teki ok uglariyla birlikte C-6
agmasinin yiizey topraginda ele gegirilmistir. Tabakada ele gecen ti¢ adet sikke, bu ok uglarinin da ayn:
tarihlere yani MS 5.-6. yiizyillara tarihlendirilebilecegini gostermektedir.

Kat. no. 29daki ok ucu da kat. no. 27 ve kat. no. 28deki 6rneklerle benzer sekilde yogun asinma ve
korozyona ugramistir. Ancak mevcut durumuna ragmen kare kesitli ve saplamali oldugu anlagilmaktadr.
3,90 cm uzunlugundaki bu ok ucu, en fazla 0,60 cm genislige ulasan dar bir namluya sahiptir. Namlunun
orta kismu hafif bir sigkinlik gosterdikten sonra uca dogru daralarak sivrilesmektedir. Namlu ile saplama
arasinda bir dayamak ya da bombelik bulunmamasr, iki kisim arasinda kesintisiz bir gegis saglamaktadur.
S6z konusu ok ucu, kalenin kuzeyindeki C-3 agmasinin yiizey topraginda ele ge¢mistir. Agmanin ayni
seviyesinde ele geen iki sikke, I. Anastasius ve I. lustinianus donemlerine tarihlendirilmektedir. Bu veriler
dogrultusunda, ok ucunun MS 6. yiizyila tarihlendirilmesi uygun goriinmektedir.

Sonug

Demirkapr Kalesinde 2022-2025 yillari arasinda yiiratiilen kazi ¢alismalart sonucunda ele gegen
toplam 29 adet demir ok ucu hem tipolojik gesitlilikleri hem de buluntu yogunluklar agisindan kalenin
askeri karakterine dair 6nemli veriler sunmaktadir. Tamaminin demirden ve dovme teknigiyle tretildigi
anlagilan ok uglari, genel kabul gérmiis tipolojiye gore ti¢ kanath ve kare kesitli olarak iki tip altinda
toplanmustir. Bu tipler altinda ise ok uglart namlu formu, kanat geometrisi, dayamak olup olmadig: gibi
ozelliklere gore alt tiplere ayrilmistir. Buna gore kalede ele gecen 23 adet tig kanatli ve saplamali ok ucu 4 alt
tipe, 6 adet kare kesitli ve saplamali ok ucu ise 3 alt tipe ayrilmustir. Kare kesitli ok uglariarasinda ii¢ 6rnegin
mevcut durumlari nedeniyle herhangi bir tipe dahil edilmeden ayrica degerlendirilmesi yapilmustir.
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Ug kanatli ok uglari, kendi icerisinde Tip 1a-d arasinda degisen dort alt tipe ayrilmaktadir. Bu gruplar
arasindaki temel ayrim, kanatlarin genisligi, namlu uzunlugu ve kanatlarin namlu boyunca izledikleri hat
ile ilgilidir. Tip 1ada daha genis ve belirgin tiggenimsi kanatlar goriiliirken, Tip 1bde daha dar ve dogrusal
hatli kanatlar bulunur. Tip 1c grubunda ise kanatlarin namlunun orta kismmda maksimum genislige
ulagarak baklava dilimi formu olusturmasi ve dayamak bulunmamasi bu tipi digerlerinden agik bigimde
ayirmaktadir. Tip 1d grubunda ise kanatlarin daha yumusak hatlara sahip oldugu sogiit yapragi formu
dikkat ¢ekmektedir. Kare kesitli ok uglar1 da ti¢ kanath ok uglarinda oldugu gibi namlu genisligi ve formu
ya da dayamakli olup olmadig: gibi kriterler dogrultusunda ii¢ alt tipe ayrilmaktadir. Tip 2a gibi biiyiik
boyutlu 6rneklerde gozlemlenen uzun ve agir gévde yapisi, bu ok uglarinin klasik bir yaydan ziyade ok
firlatma mekanizmalariyla kullanilmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Tip 2¢ ve “Diger” baslig altinda
degerlendirilen kat. no. 27-29daki daha kiigtik ve hafif 6rneklerin yayla kullaniminin daha uygun oldugu
gortlmektedir.

Ug kanath ok uglari, aerodinamik ozellikleri ve yiiksek delici kapasiteleriyle one ¢ikmaktadir. Ozellikle
zirhli hedeflere karst etkili olmasi, Geg Antik¢ag savas teknolojisi igerisindeki énemini arttirmaktadur.
Ayni sekilde zirh delme 6zelligi ve dayanikliligr ile 6ne ¢ikan kare kesitli ok uglart da donemin énemli ok
ucu tiplerindendir. Bu tipin bityiik boyutlu 6rnekleri, kalede yalnizca klasik ok-yay sistemlerinin degil,
ayni zamanda daha gelismis firlatma mekanizmalarimim da kullanilmis olabilecegini gostermektedir.

Buluntu dagilimi incelendiginde, ok uglarinin biyiik ¢ogunlugunun kalenin kuzey kesiminde,
ana sur duvari ile ikinci savunma hatti arasinda kalan alanda yogunlastigi goriillmektedir. Bu durum,
kalenin topografik konumu ve savunma stratejisi ile dogrudan iliskilidir. Kuzey ve bati yonlerinin
diizliklere agilmasi ve potansiyel tehditlerin bu yonlerden gelmesi, savunma faaliyetlerinin bu alanlarda
yogunlasmasina neden olmustur. Ok uglarinin buluntu dagilimi bu savunma stratejisini agik bi¢imde
yansitmaktadur.

Baska yerlesim ve kalelerde ele gegen ok uglaryla tipolojik agidan yapilan karsilagtirmalar, Demirkapi
Kalesi buluntularinin Anadolu, Balkanlar ve daha genis cografyalarda ele gecen benzer érneklerle bityiik
olgiide ortistigiint gostermektedir. Bu durum, soz konusu ok ucu tiplerinin belirli bir yerel tiretime
ait olmadigini aksine genis bir cografyada benzer askeri ihtiyaglara cevap veren standart formlar olarak
kullanildigini ortaya koymaktadir. Bunun yanisira bu ok uglarmnin belirli bir tarih araliginda kullanilmadig:
MO 1. binythn ilk yarisindan Ortagagin sonlarina kadar kullanildigi goriilmektedir. Dolayistyla
ok uglarinin tarihlendirilmesinde benzer ornekler ile karsilastirmanin yanls sonuglar verebilecegi
anlasilmistir. Tarihlendirmede en dogru yaklagimin buluntularin kontekste gore degerlendirilmesi olacag:
kanisina varilmistir.

Demirkapi Kalesinde ele gegen sikkeler basta olmak tizere arkeolojik buluntularin tamami, ok uglarinin
biyiik 6l¢iide MS 5.-7. yiizyillar arasina tarihlendigini gostermektedir. Bununla birlikte bazi 6rneklerin MS
3. ytizyila kadar geri gidebildigi anlagilmaktadir. Bu kronolojik dagilim, kalenin Ge¢ Roma Déneminden
Erken Bizans Donemine uzanan siiregte aktif bicimde kullanildigini ve ozellikle MS 5. ytizyilldan MS 7.
yiizyilin baslarina kadar yogun bir askeri faaliyet ierisinde oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak Demirkapi Kalesi ok ucu buluntulary, yalnizca tipolojik bir veri grubu olmanin 6tesinde,
kalenin savunma organizasyonu, askeri donanimu ve bolgesel giivenlik sistemi igerisindeki rolit hakkinda
onemli bilgiler sunmaktadir. Elde edilen veriler, Trakya Bolgesinde Ge¢ Roma-Erken Bizans Dénemi
askeri ekipmanina iliskin sinirli arkeolojik veri tabanini genisleterek yapilacak yeni ¢aligmalara katki
saglayacaktir.
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KATALOG

No: 1

Kaz Etiit/Env. No: Dmk.2024.D9.B2.X4

Buluntu Yeri: D-9, Birim 2

Cinsi: Demir

Olgiileri: Uzunluk: 6,40 cm; Genislik: 1,35 cm
Saplama Kalinhgi: 0,40 cm; Agirlik: 9.6 g

Tarihlendirme: MS 4.-7. yizyil bas.

No: 2

Kazi Etiit/Env. No: Dmk.2025.91

Buluntu Yeri: D-3, Birim 2

Cinsi: Demir

Olgiileri: Uzunluk: 6,50 cm; Genislik: 1,50 cm;
Saplama Kalinligi: 0,40 cm; Agirhk: 119 ¢

Tarihlendirme: MS 4.-6. yiizyil.

No: 3

Kazi Etiit/Env. No: Dmk.2025.102

Buluntu Yeri: B-9, Birim 1

Cinsi: Demir

Olgiileri: Uzunluk: 7,30 cm; Genislik: 1,45 cm;
Saplama Kaliligr: 0,40 cm; Agirlik: 11,5 g

Tarihlendirme: MS 4.-7. yiizyl basi.

No: 4

Kaz Etiit/Env. No: Dmk.2024.C4.B4.X1

Buluntu Yeri: C-4, Birim 4

Cinsi: Demir

Olgiileri: Uzunluk: 6,90 cm; Genislik: 1,30 cm;
Saplama Kalinligi: 0,40 cm; Agirlik: 9,5 ¢

Tarihlendirme: MS 6. yiizyil.

No: 5

Kazi Etiit/Env. No: Dmk.2025.94

Buluntu Yeri: E-3, Birim 1

Cinsi: Demir

Olgiileri: Uzunluk: 6,10 cm; Genislik: 1,40 cmy;
Saplama Kalinligi: 0,50 cm; Agirhik: 8,7 g

Tarihlendirme: MS 6. ytzyil.
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No: 6

Kazi Etiit/Env. No: Dmk.2025.107

Buluntu Yeri: [-3, Birim 2

Cinsi: Demir

Olgiileri: Uzunluk: 6 cm; Genislik: 1,45 cm;
Saplama Kalinligi: 0,60 cm; Agirlik: 6,9 g

Tarihlendirme: MS 3.-5. ylizyil.

No: 7

Kaz Etiit/Env. No: Dmk.2025.105

Buluntu Yeri: C-4, Birim 2

Cinsi: Demir

Oliileri: Uzunluk: 6,30 cm; Genislik: 1,35 cm;
Saplama Kalinligi: 0,30 cm; Agirlik: 6,8 ¢

Tarihlendirme: MS 6. ylizyil.

No: 8

Kazi Etiit/Env. No: Dmk.2025.100

Buluntu Yeri: B-9, Birim 1

Cinsi: Demir

Olgiileri: Uzunluk: 8,60 cm; Geniglik: 1,50 cmy;
Saplama Kalinligi: 0,40 cm; Agirhk: 10,6 g

Tarihlendirme: MS 4.-7. yiizyil bast.

No: 9

Kaz Etiit/Env. No: Dmk.2025.99

Buluntu Yeri: E-3, Birim 1

Cinsi: Demir

Oliileri: Uzunluk: 7,60 cm; Genislik: 1,10 cm;
Saplama Kalinhgr: 0,35 cm; Agirhk: 8,2 ¢

Tarihlendirme: MS 6. yiizyil.

No: 10

Kazi Etiit/Env. No: Dmk.2025.93

Buluntu Yeri: C-4, Birim 2

Cinsi: Demir

Olgiileri: Uzunluk: 6,70 cm; Genislik: 1,25 cm;
Saplama Kalinhgi: 0,40 cm; Agirlik: 11,3 ¢

Tarihlendirme: MS 6. ylzyil.
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No: 11

Kazi Etiit/Env. No: Dmk.2025.103

Buluntu Yeri: C-4, Birim 2

Cinsi: Demir

Olgiileri: Uzunluk: 6,30 cm; Genislik: 1,25 cm;
Saplama Kalinhg:: 0,40 cm; Agirhk:9,2 ¢

Tarihlendirme: MS 6. yuzyl.

No: 12

Kazi Etiit/Env. No: Dmk.2025.96

Buluntu Yeri: D-4, Birim 1

Cinsi: Demir

Olgiileri: Uzunluk: 6,80 cm; Genislik: 1,20 cm;
Saplama Kalinhgi: 0,40; Agirlik: 8,8 ¢

Tarihlendirme: MS 6.-7. yiizyil bast.

No: 13

Kaz1 Etiit/Env. No: Dmk.2025.106

Buluntu Yeri: D-7, Birim 2

Cinsi: Demir

Olgiileri: Uzunluk: 6,30 cm; Genislik: 1 cm;
Saplama Kalinhg: 0,35 cm; Agirhk: 9,7 g

Tarihlendirme: MS 4.-6. yiizyil.

No: 14

Kaz1 Etiit/Env. No: Dmk.2025.110

Buluntu Yeri: B-9, Birim 1

Cinsi: Demir

Oliileri: Uzunluk: 7,10 cm; Genislik: 1,25 cm;
Saplama Kalinligr: 0,40 cm Agirhk: 8,3 ¢

Tarihlendirme: MS 4.-7. yiizyil bas.

No: 15

Kaz1 Etiit/Env. No: Dmk.2025.C6.B1.X7

Buluntu Yeri: C-6, Birim 1

Cinsi: Demir

Olgiileri: Uzunluk: 6,20 cm; Genislik: 1 cm;
Saplama Kalinhgi: 0,40 cm; Agirlik: 8,6 g

Tarihlendirme: MS 5.-6. yiizyil.
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No: 16

Kazi Etiit/Env. No: Dmk.2025.101

Buluntu Yeri: E-7, Birim 1

Cinsi: Demir

Olgiileri: Uzunluk: 5,70 cm; Genislik: 1,50 cm;
Saplama Kalinligt: 0,30 cm; Agirlik: 10,2 g

Tarihlendirme: MS 6. yiizyl sonu-7. yiizyil bast.

No: 17

Kazi Etiit/Env. No: Dmk.2025.95

Buluntu Yeri: E-7, Birim 1

Cinsi: Demir

Olgiileri: Uzunluk: 6,75 cm; Genislik: 1,60 cm;
Saplama Kalinhigi: 0,40 cm; Agirlik: 14 ¢

Tarihlendirme: MS 6. yiizyil sonu-7. yiizyil basi.

No: 18

Kazi Etiit/Env. No: Dmk.2025.109

Buluntu Yeri: K-4, Birim 1

Cinsi: Demir

Olgiileri: Uzunluk: 6,50 cm; Genislik: 1,50 cm;
Saplama Kalinligi: 0,40 cm Agirlik: 8,5 ¢

Tarihlendirme: MS 5.-6. yiizyil.

No: 19

Kazi Etiit/Env. No: Dmk.2025.89

Buluntu Yeri: B-9, Birim 1

Cinsi: Demir

Oliileri: Uzunluk: 6,50 cm; Genislik: 1,70 cm;
Saplama Kalinhgr: 0,50 cm; Agirhk: 8 ¢

Tarihlendirme: MS 4.-7. ytizyil basi.

No: 20

Kaz Etiit/Env. No: Dmk.2025.98

Buluntu Yeri: B-9, Birim 1

Cinsi: Demir

Olgiileri: Uzunluk: 7,30 cm; Genislik: 1,60 cm;
Saplama Kalinhgi: 0,50 cm; Agirlik: 9,5 g

Tarihlendirme: MS 4.-7. yiizyil basi.
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No: 21

Kaz Etiit/Env. No: Dmk.2025.108

Buluntu Yeri: C-3, Birim 2

Cinsi: Demir

Olgiileri: Uzunluk: 3,50 cm; Genislik: 0,90 cm;
Saplama Kalinhg:: 0,30 cm; Agirhk: 2,7 ¢

Tarihlendirme: MS 6. yuzyl.

No: 22

Kazi Etiit/Env. No: Dmk.2024.C5.B2.X3

Buluntu Yeri: C-5, Birim 2

Cinsi: Demir

Olgiileri: Uzunluk: 6,90 cm; Genislik: 1,10 cm;
Saplama Kalinhgi: 0,40 cm; Agirlik: 89 g

Tarihlendirme: MS 4.-6. yiizyil.

No: 23

Kazi Etiit/Env. No: Dmk.2025.90

Buluntu Yeri: E-5, Birim 1

Cinsi: Demir

Olgiileri: Uzunluk: 5,50 cm; Geniglik: 1 cm;
Saplama Kalinligi: 0,40 cm; Agirhk: 59 g

Tarihlendirme: MS 6.-7. yiizyil bas.

No: 24

Kaz Etiit/Env. No: Dmk.2025.92

Buluntu Yeri: D-3, Birim 2

Cinsi: Demir

Olgiileri: Uzunluk: 10,10 cm; Genislik: 1,40 cm;
Saplama Kalinhigr: 0,40 cm; Agirhk: 155 ¢

Tarihlendirme: MS 4.-6. yizyil.

No: 25

Kazi Etiit/Env. No: Dmk.2025.97

Buluntu Yeri: D-3, Birim 1

Cinsi: Demir

Olgiileri: Uzunluk: 6,50 cm; Genislik: 0,70 cm;
Saplama Kalinligi: 0,40 cm; Agirhk: 7,3 g

Tarihlendirme: MS 3.-6. yuzyil.

93




Tekirdag, Demirkapi Kalesi Kurtarma Kazilarinda Bulunan Ok Uglar1

No: 26

Kazi Etiit/Env. No: Dmk.2024.C6.B1.X9

Buluntu Yeri: C-6, Birim 1

Cinsi: Demir

Olgiileri: Uzunluk: 7,10 cm; Genislik: 0,75 cm;
Saplama Kalinligr: 0,25 cm; Agirlik: 6,3 g

Tarihlendirme: MS 5.-6. yiizyil

No: 27

Kazi Etiit/Env. No: Dmk.2025.349

Buluntu Yeri: E-8, Birim 1

Cinsi: Demir

Olgiileri: Uzunluk: 4,10 cm; Genislik: 0,80 cm;
Saplama Kalinhgi: 0,40 cm; Agirlik: 4,2 g

Tarihlendirme: MS 6. ytizyil.

No: 28

Kazi Etiit/Env. No: Dmk.2024.C6.B1.X6

Buluntu Yeri: C-6, Birim 1

Cinsi: Demir

Olgiileri: Uzunluk: 5 cm; Genislik: 1 cm;
Saplama Kalinhgi: 0,35 cm; Agirlik: 5,7 ¢

Tarihlendirme: MS 5.-6. yiizyil.

No: 29

Kaz1 Etiit/Env. No: Dmk.2025.368

Buluntu Yeri: C-3, Birim 1

Cinsi: Demir

Olgiileri: Uzunluk: 3,90 cm; Genislik: 0,60 cm;
Saplama Kalinligi: 0,30 cm; Agirlik: 2,6 ¢

Tarihlendirme: MS 5.-6. yiizyil.

94




Omer Faruk Goker

FIGURLER

Figiir 1: Demirkapi Kalesinin Konumu.

Figtir 2: Demirkapi Kalesi, Genel Gortinis.
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Figiir 3: Ok Ucu Buluntularinin Kaledeki Dagilimu.
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11

23

21

Figiir 4: Ug Kanatli Ok Uglart: kat. no. 1-23.
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Figir 5: Kare Kesitli Ok Uglart: kat. no. 24-29.
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SUMMARY

Demirkap1 Castle is located within the boundaries of the Saray district of Tekirdag province,
approximately 2.4 km east of Kiigitkyoncali Village, situated on a strategic hill at an elevation of about 200
meters above sea level. Positioned in the eastern part of Thrace, at the intersection of the Istranca Mountains
and the Ergene Plain, the castle commands a dominant view over the northern plains. Its proximity to
the northern route connecting the capital, Constantinople, to Thrace, as well as to the Anastasian Walls,
suggests that the castle functioned as an advanced outpost within the regional defence system. Excavations
conducted since 2022 have revealed that the castle, dating to the Early Byzantine period, has a rectangular
plan measuring approximately 100x75 meters. In the northern sector, a second defensive wall in a reversed
crescent form is present, independent of the main curtain wall.

Excavations have uncovered substantial sections of the curtain walls, the northeastern and northwestern
corner towers, and seventeen rooms built adjacent to the fortification walls. These rooms appear to have
been used to meet the daily needs of the garrison. The archaeological evidence dates from the 4" century
CE to the early 7" century CE and indicates that the castle underwent a phase of repair in the 6" century
CE. From the early 7" century CE onward, the sudden absence of finds, together with stratigraphic traces
of fire and destruction, suggests that the castle was abandoned after being devastated during Slav and Avar
incursions.

This study focuses on a total of 29 iron arrowheads recovered during excavations conducted between
2022 and 2025. The finds have been evaluated typologically based on their forms, dimensions, and
functional characteristics, supported by photographic documentation, technical drawings, and metric
data. All arrowheads were produced using forging techniques and feature tangs. Typologically, they have
been classified into two principal groups: trilobate and square-sectioned forms. These main groups are
turther subdivided into nine distinct types, with four types represented among trilobate arrowheads and
five among square-sectioned examples.

First, it should be noted that trilobate arrowheads are distinguished by their aecrodynamic properties
and their resistance to deformation on impact. Their particular effectiveness against armoured targets
increased their importance among military equipment. These arrowheads have been classified into
different types based on features such as wing width, shaft length, wing geometry and the presence of a
stop flange. Type 1a is characterised by broader and more prominent wings, whereas Type 1b exhibits
narrower and more linear wings. While Type 1c presents a lozenge-shaped design without a stop flange,
Type 1d also lacks a stop flange and features wings with softer contours reminiscent of a willow leaf.
Square-section arrowheads, by contrast, display a pyramidal body with high penetrative capacity. It is
suggested that especially the larger specimens may have been employed in mechanical projectile systems,
such as ballistae. Within this group, Types 2a and 2b are larger and heavier examples likely associated with
mechanical systems, whereas Type 2¢, being smaller and lighter, appears compatible with the conventional
bow-and-arrow system. This evidence indicates the possible coexistence of multiple forms of military
technology within the castle.

The spatial distribution of the finds indicates a clear concentration of arrowheads in the northern
sector of the site, specifically in the area between the main fortification wall and the secondary defensive
line. This pattern corresponds closely with the defensive organisation of the fortress and strengthens the
interpretation that military activity was primarily focused on countering threats approaching from the
north and west.

Finally, chronological assessment of the arrowheads is primarily based on archaeological context rather
than typological comparison alone. Coins and associated finds recovered from the same stratigraphic
layers exhibit that the majority of the arrowheads date between the 5" and 7 centuries AD, although
some specimens may extend back to the 3" century. This chronological range demonstrates continuous
occupation and military use of the site from the Late Roman into the Early Byzantine period.
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In conclusion, the arrowheads recovered from Demirkapi Castle constitute not only a typologically
diverse assemblage but also a significant body of evidence for understanding the military organisation,
defensive strategies, and regional security dynamics of the site. By expanding the limited dataset on Early
Byzantine military equipment in Thrace, this study aims to contribute to the broader archaeological and
historical scholarship of the region.

100






